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Dotyczy: konsultacji spofecznych w Nadle$nictwach

Ponizej zamieszczamy odpowiedzi na pytania i wnioski zawarte w Parstwa wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, otrzymanym przez Nadlesnictwo Zioty Potok w dniu
05.11.2020r. (mail z 04.11.2020r. godz. 21:49).

1. Wnioskujemy o przestanie listy przypadkéw z okresu ostatnich trzech lat, gdy
przedstawiciele strony spofecznej zgtaszali postulaty, wnioski i uwagi dotyczace
prowadzenia gospodarki lesnej na terenie Nadleénictwa. Dla kazdego przypadku
wnioskujemy o podanie:

a. Kto zgtaszat postulaty, wnioski i uwagi dotyczace prowadzenia gospodarki lesnej
na terenie Nadlesnictwa?

b. zagadnien, ktérych dotyczyly postulaty, wnioski, badz uwagi zgltaszane przez
strone spoleczna.

¢. kanatow komunikacji Nadlesnictwa ze strong spoteczng

d. rezultatéw zglaszania postulatéw, wnioskéw i uwag przez strone spoleczna,
a w szczegolnosci informacji, czy w wyniku zaangazowania strony spotecznej
Nadlesnictwo zmodyfikowato swoje plany prowadzenia gospodarki lesnej i jezeli
tak, to w jaki sposéb.

e. dokumentacji komunikacji ze strong spoteczna.

Zmuszeni jesteSmy prosi¢ Panstwa przede wszystkim o doprecyzowanie wniosku, gdyz

w obecnej postaci uniemozliwia on nam poprawne udostepnienie rzeczowej informacji. Dla
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przyktadu, wskazujecie Panstwo, ze pytania zawarte we wniosku dotyczg wszelkich przejawéw
.wspofuczestniczenia strony spofecznej w decyzjach o gospodarce lesnej” w postaci ,zgfaszania
postulatow, wnioskow i uwag’, ktére definiujecie m.in. jako ,przesfanie zapytania”. Nie sposéb
przyjg¢ — jak wynika z Panstwa wniosku - ze kazde zapytanie skierowane do nadlesnictwa
(choéby o obowigzujgce przepisy, rézne aspekty pracy nadlesnictwa, zagadnienia przyrodnicze
etc.) jest ,formg wygfaszania opinii i prob wspéluczestniczenia w decyzjach o gospodarce
lesnej’. Jednoczesnie nadlesnictwo nie ma czesto mozliwosci ocenié, jakie intencje i cele
przyswiecajg pytajgcemu lub wnioskodawcy (zwiaszcza ze nie muszg byé przez niego
ujawnione), a w zwigzku z tym czy zapytanie byto czy nie ,formg wygtaszania opinii i préb

wspotuczestniczenia w decyzjach o gospodarce lesney’.

Panstwa wniosek obejmuje tez w znacznej mierze informacje, ktére nie sg albo nie moga byé
przez nadlesnictwo gromadzone lub nie sg juz w jego posiadaniu, gdyz nie wymagajg tego
obowigzujgce przepisy i procedury wewnetrzne. Nadlesnictwo nie gromadzi choéby informagiji
o przypadkach ,wyraZzania zaniepokojenia w postaci artykufu prasowego zainicjowanego przez
strone spofeczng’. Tak samo nie rejestruje kazdego Ludziatu
w spotkaniu na temat gospodarki lesnej’ kazdej osoby z zewnatrz w sytuacji, gdy szereg tego
rodzaju spotkan ma charakter otwarty. Nie gromadzimy i nie archiwizujemy, czy to w formie
papierowej, czy cyfrowej, korespondencji o nieokreslonym statusie, niezawierajgcej konkretnych
pytan, uwag, Zzadan, postulatéw czy oczekiwan jakiejkolwiek reakcji ze strony nadlesnictwa, lecz
blizej niesprecyzowane opinie, pomysty lub inne tresci (w tym w ogdle niewtasciwie adresowane
do nadlesnictwa). Gromadzimy i dysponujemy informacjami
0 wnioskach, postulatach i wuwagach odnosnie prowadzenia gospodarki lesnej
w nadlesnictwie, ktére byty oficjalnie do nas kierowane w postaci petycji lub pism skfadanych
lub przychodzacych do sekretariatu poczta tradycyjna, elektroniczng, ewentualnie réwniez pytan
lub komentarzy na profilu nadle$nictwa w serwisie spotecznos$ciowym oraz odpowiedzi na nie.
Nawet w takich przypadkach jednak nie jesteSmy w stanie wytworzy¢é informaciji
w petni odpowiadajgcej warunkom okreSlonym w Panstwa wniosku. Przyktadowo,
w odniesieniu do nawet spetniajgcych warunek konkretnosci i rzeczowosci postulatéw czy zgdan
formutowanych przez internautow w serwisach spotecznosciowych pod adresem nadlesnictwa,
nie jesteSmy zobowigzani ani czesto nie jesteSmy w stanie ustali¢, kim sg ich autorzy i czy
mieszczg sie w Parstwa definicji ,strony spotecznej” (tym bardziej, Zze mogg postugiwaé sie
anonimowymi profilami).

Wreszcie nawet udostepnienie informacji, co do ktérych jest to mozliwe i zgodne
z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, w sposdb i w zakresie
przez Paristwa wnioskowanym, wymaga od nadlesnictwa ich przetworzenia i przeksztatcenia,
wigzgcego si¢ z dodatkowymi kosztami i naktadem pracy (vide: wyrok NSA z 7 grudnia 2011 r.,
| OSK 1737/11).
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Dlatego w zwigzku z tym informuje, ze informacja publiczna objeta Panstwa wnioskiem nie moze
by¢ przez nadlesnictwo udostepniona w terminie przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. o dostegpie do informacji publicznej. Co wiecej, przeksztatcenie i przetworzenie
wnioskowanych informacji bedzie wymagato, z uwagi na okolicznosci wskazane wyzej,
poniesienia przez nadlesnictwo ogromnych dodatkowych naktaddéw organizacyjnych i

finansowych.

W zwigzku z powyzszym, w celu umozliwienia nam prawidtowej odpowiedzi, wzywam Panstwa

do:

= uzupetnienia wniosku poprzez m.in. doktadniejsze niz ,przestrzen ostatnich trzech laf’
wskazanie zakresu dat, ktérego miataby dotyczy¢ odpowiedz, a takze doprecyzowanie pytan
zawartych we wniosku poprzez skonkretyzowanie przedmiotowego zakresu zgdanych
informacji i mozliwe ich ograniczenie do danych, ktére nadlesnictwo rzeczywiscie moze
gromadzi¢ i posiadaé (czy w ogdle mie¢ prawng oraz fizyczng mozliwo$¢, by to robic);

= wykazania, zgodnie z art. 3. ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, dlaczego i w jaki sposéb uzyskanie tych informacji, w tym
przetworzonych, jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Dopiero wtedy bedziemy w stanie poinformowac w jakim wydtuzonym terminie nadlesnictwo

zdota zgromadzic¢ i przetworzy¢ zadane informacje, by udzieli¢ Panstwu odpowiedzi, a takze

wyliczy¢, ile bedzie kosztowato przetworzenie tych danych i poinformowaé Paristwa o optacie.

2. Czy w najblizszych 12 miesiacach Nadlesnictwo planuje wprowadzenie zmian
w procesach rozpatrywania postulatéw, wnioskow i uwag strony spolecznej oraz
prowadzenia z nig dialogu na temat gospodarki lesnej? Jezeli tak, to jakie zmiany sa

planowane?

W przypadku konsultacji spotecznych przy tworzeniu planu urzgdzania lasu lub prognozy
oddziatywania na Srodowisko, proces ten jest opisany i wynika z przepiséw ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach, rozporzadzenia ministra srodowiska z dnia 12 listopada 2012r.
w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu, a takze obowigzujacej
w Lasach Panstwowych Instrukcji Urzagdzania Lasu i wytycznych dyrektora generalnego Laséw
Panstwowych (zarzgdzenie nr 12/2009). Rolg nadles$nictwa jest stosowanie wyzej wskazanych
regulacji, a nie planowanie w nich zmian. Natomiast w przypadku wszelkich innych ,proceséw
rozpatrywania postulatow, wnioskow i uwag strony spofecznej oraz prowadzenia z nig dialogu
na temat gospodarki lesnef’ sposéb ich rozpatrywania lub prowadzenia jest zindywidualizowany
i kazdorazowo uzalezniony jest od tego, jaki postulat lub wniosek konkretnie zgtasza dana osoba
lub organizacja, w jakiej formie i jakg droga to czyni, jakiego sposéb i formy odpowiedzi lub innej
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reakcji oczekuje lub preferuje etc. Nie sposéb moéwi¢ zatem o planowaniu przez nadlesnictwo
zmian w ,procesach’, jesli te ostatnie wynikaja i uzaleznione sg od kazdorazowego dziatania i
oczekiwan danego wnioskodawcy. Dlatego ten Paristwa wniosek nie moze zosta¢ przez nas
uwzgledniony, gdyz pytanie o zdarzenia przyszie lub takie, ktére jeszcze nie nastgpity, nie jest
pytaniem o informacje publiczng podlegajaca udostepnieniu (vide: wyrok WSA w Warszawie z
21 grudnia 2010 r., Il SAB/Wa 219/10).

Z powazaniem



