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Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

(polecony + potw. odbioru}

Dotyczy: Konsultacje spoteczne w Nadles$nictwach

Szanowni Panstwo

W nawigzaniu do Panstwa wnioskow o udostepnienie informacji w zakresie
konsultacji spotecznych, zglaszania uwag i wspotuczestniczenia strony spoleczne] w
decyzjach o gospodarce lesnej, przestanych poczta elektroniczna:

1) dnia 4 listopada 2020 r. — dotyczgcego wszelkich ,kanatéw komunikacii

Nadle$nictwa ze strong spoteczng”,

2) dnia 19 stycznia 2021 r. — dotyczgcego ,pism badz petycji skladanych lub
przychodzacych do sekretariatu poczta tradycyjng bgdz elektroniczng®,

wzywam Parnstwa do przestania w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego

pisma:

1} wniosku ad 1 lub ad 2, ktérych rozpatrzenia Paristwo oczekujg, prawidtowo
podpisanych przez osoby uprawnione do reprezentacji — pod rygorem
pozostawienia wnioskdw bez rozpoznania;

2) wyjasnien, w jakim zakresie uzyskanie przez Panstwa zgdanych informacji jest
szczegblnie istotne dla interesu publicznego — pod rygorem uznania, ze
uzyskanie przez Panstwa tych informagciji nie jest szczegdlnie istotne dia interesu

publicznego i odmowy udostepnienia informac;ji.

Nadlesnictwo Suprasl, ul. Podsuprasl 8, 16-030 Supras|
tel.: +48 85 713 15 50, email: suprasi@bialystok.lasy.gov.pl www.lasy.gov.pl



@ Nadlesnictwo Suprasl|

Uzasadnienie

1. Wiasciwa ustawa
Whnioskodawca twierdzi, 2e do informacji bedacych przedmiotem jego wniosku

zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm., Zwanej
dalej ,u.u.i.8.”). Zdaniem Whnioskodawcy jego wniosek dotyczy procesu wdrazania planu
urzadzania lasu oraz udzialu spofeczerstwa w ochronie $rodowiska, jako taki
bezsprzecznie ma zwigzek ze $rodowiskiem, czy tez z jego ochrong. Whnioskodawca
powotuje sie przy tym na przepis art. 9 ust. 1 pkt 3 u.u.i.é. oraz na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2016 r., | OSK 2267/14.

Przepis art. 9 ust. 1 pkt 3 u.u.i.$. wskazuje jedng z kategorii informacji 0 Srodowisku i
jego ochronie. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z orzecznictwem sadowym: ,Tryb
udostepniania informacji publicznej dotyczgcej $rodowiska i jego ochrony jest frybem
szczegdinym w stosunku do trybu udzielania informacji publicznej uregulowanego w
ustawie o dostepie do informacji publicznej i dotyczy jedynie udzielania informacji, ktora
speinia warunki okre$ione w art. 9 ustawy z dnia 3 paZdziemnika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku.” (np. wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt: | OSK
2451/11). Jezeli wiec zadane informacje nie mieszcza sie w katalogu informacji
zawartym w art. 9 ust. 1 u.u.i.§., to nie podlegaja one udostgpnieniu w trybie tej ustawy,
lecz na zasadach ogodlnych, tj. w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 2176, zwanej dalej ,u.d.i.p.”). Nie ma
znaczenia to, na ktérg ustawe powofat sie Whioskodawca, gdyz jak stwierdza ww.
wyrok: ,Jesli wiec, tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie, wnioskodawca
nieprawidfowo uzasadnif podstawe swego Zzgdania wskazujac na ustawe o dostepie do
informacji publicznej zamiast na ustawe o udostepnianiu informacji o srodowisku, to
organ powinien nada¢ wnioskowi bieg biorgc pod uwage materie zgdania. Niewgtpliwie
to materialna tre$é¢ Zgdania determinuje postgpowanie w sprawie i wskazuje, jakie

przepisy majg zastosowanie.”.
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Informacje zadane przez Skarzacego dotycza ,proceséw konsultacji spofecznych,
zgfaszania uwag i wspéiuczestniczenia strony spolecznej w decyziach o gospodarce
le$nef’, a konkretnie ,postulatéw, wnioskéw i uwag dolyczacych prowadzenia
gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa zgtaszanych przez strone spoteczng’ oraz
fezultatéw zglaszania postulatéw, wnioskéw i uwag przez strone spoleczng”, ktére
dotyczyly wdrazania juz zatwierdzonego PUL, a nie fworzenia nowego PUL”
Tymczasem przepis art. 9 ust. 1 pkt 3 u.u.i.$. wymienia informacje dotyczace ,$rodkéw,
takich jak: Srodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dolyczgce $rodowiska i
gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie ochrony $rodowiska,
a takze dziatan wplywajgcych lub mogacych wplynaé na elementy $rodowiska, o ktérych
mowa w pkt 1, oraz na emisje i zanieczyszczenia, o ktérych mowa w pkt 2, jak réwniez
Srodkéw | dziatani, ktére majg na celu ochrone tych elementéw’. Sposréd tych
elementéw w niniejszej sprawie przedmiotem rozwazarn moga byé: ,plany w sprawie
ochrony $rodowiska”, ,dziatania wplywajgce lub mogace wplynaé na elementy
Srodowiska”, a takze ,$rodki i dziatania, ktére majg na celu ochrone tych elementéw”.

Plan urzadzenia lasu, jako podstawowy dokument gospodarki lesnej (art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy o lasach), stuzy realizacji jej celéw i zadan. Trwale zréwnowazona gospodarka
leSna opiera si¢ na wypetnianiu przez lasy zaréwno funkgji ochronnych, gospodarczych,
jak i spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 1a ustawy o lasach). Tak wiec réwniez plan urzadzenia
lasu jest dokumentem kompleksowym, regulujgcym nie tylko sprawy wochrony i
zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobéw i upraw lesnych”, ale takze
wpozyskiwania drewna, Zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw
runa lesnego” oraz ,realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu” (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o lasach). Plan urzgdzenia lasu, cho¢ ma na celu miedzy innymi ochrone elementéw

srodowiska, nie jest jednak ,planem w sprawie ochrony $rodowiska” ani ,$rodkiem, ktory

ma na celu ochrone tych elementéw”.

Ponadto nalezy z calg mocg podkreslié, ze czym innym sg informacje dotyczace
konkretnego dokumentu (planu), a czym innym informacje o postulatach, wnioskach i
uwagach dotyczacych prowadzenia gospodarki lesnej, ktére dotyczyly wdrazania juz
zatwierdzonego planu. Zgtaszania tych postulatow, wnioskéw i uwag przez strone
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spoteczng nie mozna réwniez uznac za ,dziatania”, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3
u.u.i.8., gdyz w przepisie tym chodzi o dziatania wtadzy publicznej, a nie o postulaty
spoteczne w zakresie podjecia lub zaniechania dziatan przez wladze. Trudno réwniez
uznad, by informacje o rezultatach zgtaszania postulatéw, wnioskoéw i uwag przez strone
spoleczng, a w szczegdlnosci informacje, czy w wyniku zaangazowania strony
spotecznej Nadlesnictwo zmodyfikowalo swoje plany, stanowily same z siebie
informacje dotyczace dziatan wplywajacych na elementy $rodowiska, czy tez dziatan
majgcych na celu ochroneg tych elementéw. Poniewaz wiec zadane informacje nie
mieszczg si¢ w katalogu informacji zawartym w art. 9 ust. 1 v.u.i.§., a w szczegolnosci
w pkt. 3, to nie podlegajg one udostepnieniu w trybie tej ustawy, lecz na zasadach

ogolnych, tj. w trybie u.d.i.p.

2. Informacja przetworzona
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., prawo do informaciji publicznej obejmuje uprawnienia
do uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie

istotne dla interesu publicznego. Jak wyjasnia orzecznictwo sadowe, .informacja
publiczna przetworzona to taka informacja, na ktérg skfada sie pewna suma informacji,
fzw. informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu
publicznego. Ze wzgledu jednak na tre$¢ Zgdania, udosfepnienie wnioskodawcy
konkretnej informacji publicznej nawet o wspomnianym wyzej prosfym charakterze,
wigza¢ sie moze z pofrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawier,
wyciggow, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynig zatem takie
informacje proste informacjg przetworzong, kiérej udzielenie jest skorelowane z
pofrzebg istnienia przesfanki interesu publicznego.” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1737/11, wyrok z dnia 17
pazdziernika 2006 r. sygn. akt | OSK 1347/05). ,Suma tzw. informacji prostych moze
by¢ uznana za informacje przetworzong pod warunkiem, ze szeroki zakres wniosku o
udostepnienie informacji wymaga uZycia tak znacznych $rodkéw osobowych, np. dla
zgromadzenia wielu dokumentéw, ich zanonimizowania i skopiowania, iz zakféci to
normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego.” (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2020
r., sygn. akt | OSK 834/2020).
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Opisane wyzej przestanki zachodzg w przypadku przedmiotowego wniosku. Jego
realizacja wymaga bowiem przejrzenia wszelkich ,pism bgdZ pelycji skfadanych lub
przychodzgcych do sekretariatu poczta tradycyjng badz elektroniczng™ z okresu ponad
trzech lat, z ktérych znaczna cze$¢ moze juz znajdowac sie w archiwum. Jednakze
nawet skuteczne wyszukanie pism zawierajgcych ,wnioski, postulaly i uwagi odnosnie
prowadzenia gospodarki lesnej w nadlesnictwie” z zadanego okresu nie pozwala
jeszcze na realizacje przedmiotowego wniosku, tj. na ,przesfanie dokumentacji: pism
strony spofecznej’. Jest tak dlatego, ze ,dokumenty prywatne nie sg informacjg
publiczng, nawet jesli znajdujg sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego do udzielenia
informacji publicznej i w jakim$ stopniu doltyczg "sprawy publicznej" w rozumieniu art. 1
ust. 1 u.d.i.p., bo w zwigzku z nig zostaly zgromadzone” (por. wyroki NSA: z dnia 19
lipca 2019 r., | OSK 273/18; z dnia 11 maja 2011 r., | OSK 189/11; z dnia 11 maja
2006 r., Il OSK 812/05). Zgodnie z orzecznictwem sgadowym ,dokumenty prywatne
znajdujgce sie w posiadaniu organu mogg Stanowi¢ podstawe do sformulowania
odpowiedzi na wniosek o informacje publiczng, a zatem zawiera¢ informacje
podlegajace udostepnieniu” (por. wyroki NSA: z dnia 27 czerwca 2017 ., | OSK 2807/15;
z dnia 15 marca 2017 r., | OSK 1531/15; z dnia 13 czerwca 2014 r., | OSK 3070/13).
Wobec powyzszego wyszukane pisma wymagatyby dalszej ,obrobki® w postaci
przepisania ich tresci, a ponadto — zgodnie z zgdaniem Whioskodawcy — opisania ich
autoréow wedtug typologii zaproponowanej przez Wnioskodawce, np.: grupa

mieszkancow, lokalna aktywistka, etc .

Zakres koniecznych dziatan bedzie jeszcze wiekszy, jesli Zgdane informacje dotycza
takze przesytanych zapytan (w tym wnioskéw o dostep do informaciji), przypadkéw
.wyrazenia zaniepokojenia (rowniez w postaci artykufu prasowego zainicjowanego
przez strone spoteczng)’, przypadkdéw gdy ,o informacje wystepuja bgdZ opinie
zgfaszajg internauci na mediach spofecznosciowych Nadle$nictwa®, czy wreszcie
przypadkéw ,gdy Nadlesnictwo organizowafto, bgdZ uczestniczylo w zebraniu lokalnej
spotecznos$ci na ktérym omawiane byly kwestie zwigzane z gospodarkg le$ng”, np. w

klubie seniora.

Podsumowujac, udostepnienie informacji w zadanym zakresie wymaga od nadlesnictwa

ich przetworzenia, wigzacego sie z dodatkowym naktadem pracy. Jest to zwigzane z:
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¢ bardzo duzym zakresem czasowym i przedmiotowym wniosku;
» koniecznoscig przegladania papierowych archiwéw — w sytuacji, gdy pracownicy
nadlesnictwa pracujg z powodu pandemii COVID-19 w systemie zdalnym lub

hybrydowym;
¢ Kkoniecznoscia przetworzenia ogromnej ilosci danych, zwiazang m.in. z ochrong
danych osobowych oséb fizycznych w przypadku udostepniania informacii
odnosnie ich uwag, wnioskow i postulatéw,
a takze wynikajgca z powyzszych okolicznosci koniecznoscia oddelegowania przez
nadlesnictwo pracownika wytacznie do przetwarzania wnioskowanych informag;i.

3. Podpisanie wniosku
W przypadku uznania, ze uzyskanie informacji przetworzonych nie jest szczegodinie

istotne dla interesu publicznego, wchodzi w gre odmowa udostepnienia informaciji.
Zgodnie z orzecznictwem sadowym, ,gdy choéby potencjalnie zachodzi mozliwoéé
podjecia decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej lub decyzji 0 umorzeniu
postepowania, albo tez jakiegokolwiek innego aktu administracyjnego, ktéry wigzatby
sig z ustaleniem podmiotu, od kiérego pochodzi wniosek, do usuniecia brakéw
formalnych wniosku znajduje zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a.” (por. wyrok NSA z dnia 27
marca 2018 r., sygn. akt | OSK 1701/16). Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 16 grudnia
2009 r., sygn. akt | OSK 1002/09, "wszystkie fe przypadki, w ktérych ma doj§¢ do
podjecia przez organ aktu administracyjnego, w lym zwlaszcza kwalifikowanego, jakim
Jjest decyzja administracyjna (odmowna oraz o umorzeniu postgpowania), bezwzglednie
wymagad bedg wilasnorgcznego podpisu wnioskodawcy (podpisu elektronicznego) na
wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, a jego brak winien by¢ usuwany w
postepowaniu naprawczym, regulowanym w art. 64 § 2 k.p.a.” Stanowisko to zostalc
zaakceptowane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob.
postanowienie NSA z dnia 29 lutego 2012 r., | OW 196/11; wyroki NSA: z dnia 4 iutego
2016 r., | OSK 873/15; z dnia 26 maja 2017 r., | OSK 2534/16; z dnia 27 wrze$nia 2017
r., OSK 7/17; z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | OSK 430/17; z dnia 18 stycznia 2018 r.,
| OSK 758/16, wyrok NSA z dnia 11 maja 2018 r., | OSK 15886).
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