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PREZES SADU REJONOWEGO w CHRZANOWIE. (siienc o), 5[

32-500 Chrzanéw, Al. Henryka 23

Adm.Ch.- 0144-39/19 Chrzanéw, dnia 30 wrzesnia 2019r.

Pan Szymon Osowski

Pani Katarzyna Batko - Tolué
Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Decyzja

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330), zwanej dalej ,,Ustawg” oraz.
art. 104§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2096), zwanej dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku Sicci Obywatelskiej
Watchdog Polska w Warszawie reprezentowanej przez czlonkéw zarzgdu Szymona
Osowskiego i Katarzyne Batko — Totué z dnia 1 wrzeénia 2019 r. (data wplywu 2 wrzeénia
2019r.) o udostepnienie nastgpujacych informacji publicznych:
1. Imig i nazwisko obecnego Prezesa tutejszego sadu,
2. Imig i nazwisko poprzedniego Prezesa tutejszego sadu,
3. Kiedy rozpoczela si¢ i kiedy zakonczyta kadencja poprzedniego Prezesa tutejszego sadu,
4. Thu bylo sedziéw w tutejszym sadzie (sumarycznie we wszystkich wydziatach) na koniec
2016, 2017 i 2018 roku,
5. Hle bylo nicobsadzonych etatéw w tutcjszym sadzie (sumarycznie we wszystkich
wydzialach) na koniec 2016, 2017 i 2018 roku,
6. Ilu sedziéw delegowanych z innego sadu pracowato w tutejszym sadzie odpowiednio
w ciagu 2016, 2017 1 2018 roku,
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7. Ilu sedziéw tutejszego sadu awansowalo w ciggu odpowiednio — 2016, 2017 1 2018 roku,

8. Srednia liczba spraw na sedziego w 2016, 2017 i 2018 roku ($rednio we wszystkich
wydzialach),

9. Ile spraw mial/a sedzia z najwigksza liczbg spraw w roku 2016, 2017, 2018 (niezaleznie od
wydziatu),

10. Ile spraw mia¥/a sedzia z najmnicjsza liczba spraw w roku 2016, 2017, 2018 (niezaleznie
od wydziatu),

11. Procentowe wykonanie spraw przez sedziego/sedzie z najwickszg liczbg spraw w roku
2016, 2017, 2018 (prosimy o dane na koniec roku),

12. Procentowe wykonanie spraw przez sedziego/sedzi¢ z najmniejsza liczba spraw w roku
2016, 2017, 2018 (prosimy o dane na koniec roku),

13. Czy tutejszy sad w 2016 roku zbieral statystyki dotyczace liczby toméw akt dla kazdej
sprawy rozpatrywanej przez danego sedziego/sgdzig,

14. Czy tutejszy sad w 2018 roku zbieral statystyki dotyczace liczby tomow akt dla kazdej
sprawy rozpatrywanej przez danego sedziego/s¢dzie,

orzeka si¢ co nastgpuje:

odmawia si¢ udost¢pnicenia informacji publicznych w zakresie informacji objetych

pytaniaminr 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 zawartymi we wniosku.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 1 wrzesnia 2019 r. (data wplywu 2 wrzesnia 2019r.), zlozonym za
posrednictwem poczty elektronicznej, wnioskodawca Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
w Warszawie rcprezentowana przez czlonkow zarzadu Szymona Osowskiego i Katarzyne
Batko — Tolu¢ wniosta do Prezesa Sadu Rejonowego w Chrzanowie o udostepnienie
nastepujacych informacji publicznych:
1. Imie i nazwisko obecnego Prezesa tutejszego sadu,
2. Imie i nazwisko poprzedniego Prezesa tutejszego sadu,
3. Kiedy rozpoczela sig i kiedy zakonczyta kadencja poprzedniego Prezesa tutejszego sadu,
4. Ilu bylo sedziéw w tutejszym sadzie (sumarycznie we wszystkich wydziatach) na koniec
2016, 2017 1 2018 roku,



5. Ile bylo nieobsadzonych etatébw w tutejszym sadzie (sumarycznie we wszystkich
wydziatach) na koniec 2016, 2017 i 2018 roku,

6. Ilu sedzidw delegowanych z innego sadu pracowalo w tutejszym sadzie odpowiednio
w ciggu 2016, 2017 i 2018 roku,

7. Tlu sedzi6w tutejszego sadu awansowato w c'iqgu odpowiednio —2016, 2017 1 2018 roku,

8. Srednia liczba spraw na sedziego w 2016, 2017 i 2018 roku (Srednio we wszystkich
wydziatach),

9. Ile spraw mial/a sedzia z najwieksza liczbg spraw w roku 2016, 2017, 2018 (niezaleznie od
wydziatu),

10. Tle spraw mial/a sedzia z najmniejsza liczba spraw w roku 2016, 2017, 2018 (niczaleznie
od wydziahu),

11. Procentowe wykonanie spraw przez sedziego/sedzi¢ z najwicksza liczbg spraw w roku
2016, 2017, 2018 (prosimy o dane na koniec roku),

12. Procentowe wykonanie spraw przez sedziego/s¢dzi¢ z najmniejszg liczba spraw w roku
2016, 2017, 2018 (prosimy o dane na koniec roku),

13. Czy tutejszy sad w 2016 roku zbieral statystyki dotyczgce liczby toméw akt dla kazdej
sprawy rozpatrywanej przez danego sedziego/s¢dzig,

14, Czy tutejszy sad w 2018 roku zbieral statystyki dotyczace liczby toméw akt dla kazdej
sprawy rozpatrywanej przez danego sedziego/sedzig.

Zgodnic z art. 2 ust. 1 Ustawy kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo
dostepu do informacji publicznej. Z kolei art. 10 ust. 1 stanowi, ze informacja publiczna, ktéra
nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium,
jest udostepniania na wniosek. Prawo do informacji publicznej, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
Ustawy, obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczeg6lnie istotne dla interesu
publicznego. Informacja przetworzona to jakosciowo nowa informacja, ki6rej wytworzenie
wymaga zaangazowania sit i §rodkéw pracownikéw organu zobowigzanego do jej udzielenia.
, Informacjg publiczng przetworzong jest informacja, na kiérq sklada si¢ pewna suma
informacji prostej, lecz ze wzgledu na tresé Zgdania, udostepnienie jej nie stanowi tvlko
technicznego przeniesienie danych, lecz wymaga potrzeby przeprowadzenia odpowiednich
analiz, obliczer, zestawien, wyciggow, czy usuwania danych chronionych prawem, ktére to
zabiegi czyniq takie informacje proste, informacjg przetworzong. Informacja przetworzona, (o

informacja, kiérg podmiot zobowigzany na dzie zlozenia wniosku nie dysponuje (nie posiada



gotowej informacji odpowiadajgcej zgdaniu) w zwigzku z czym, jej udostgpnienie wymaga
podjecia dodatkowych czynno$ci polgczonych z siggnigciem do dokumentacji Zrodiowej oraz
zaangazowaniem do tych czynnosci okreslonych srodkéw osobowych i finansowych, ktdrej
wytworzenie wymaga intelektualnego zaangazowania.”(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 12,12.2017r, II SA/Ol 801/17, Legalis, takze wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 27.03.2018 r.,, II SA/Op 60/18, Legalis).

Ustawa nie zawiera definicji pojecia ,, szczegdinej istotnosci dla interesu publicznego”.
W orzecznictwie sadowym pod pojeciem tym rozumie si¢ informacje, ktérej uzyskanie bgdzie
stuzylo uniwersalnemu dobru powszechnemu zwigzanemu z prawidlowym funkcjonowaniem
struktur panstwowych i publicznych. Podkresla sig, ze jest to informacja, ktora bylaby istotna
dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw, co do ktérej wnioskodawca jest w stanie wykazaé
w chwili skladania wniosku swoje indywidualne, realne i1 konkretne mozliwosci
wykorzystania informacji dla dobra ogétu i to w taki sposéb, ktdry nie jest dostepny dla
kazdego posiadacza informacji publicznej. Zatem na oceng¢ istnienia szczegélnie istotnego
interesu publicznego ma wplyw realna mozliwo$¢ wykorzystania uzyskane] informacji dla
dobra ogd6tu, a nie wylacznie indywidualne przekonanie wnioskodawcy co do istnienia takiej
mozliwodci. Celem uzyskania informacji publicznej przetworzone] nie jest zaspakajanie
indywidualnych potrzeb handlowych, edukacyjnych, zawodowych czy innych (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 14.03.2018 r., II SA/Bk
823/17, Legalis).

Prezes Sadu Rejonowego w Chrzanowie pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. znak:
Adm.-0144-39/19 udostepnil wnioskodawcy informacje publiczne wskazane we wniosku
w punktach or 2, 3, 13 oraz 14. Co do informacji publicznej zawartej w punkcie nr 1 wniosku
wnioskodawca zostat poinformowany, iz imie i nazwisko obecnego Prezesa Sgdu znajduje sie
na stronie BIP tut. Sadu.

Co do zadania wniosku w pozostalym zakresie, tj. co do punktéw nr 4 - 12, Prezes
Sadu uznajac, ze wskazane dane stanowig informacje przetworzone w rozumieniu art. 3 ust. 1
Ustawy, tym samym pismem wezwal wnioskodawce do uzupelnienia, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania, brakéw wniosku poprzez wykazanie, ze Zzadane we wniosku
w punktach nr 4-12 dane sa szczegoélnie istotne dla interesu publicznego, pod rygorem
wydania decyzji negatywnej. W ocenie podmiotu zobowigzanego zadane informacje majg

charakter informacji przetworzonej, albowiem ich wytworzenie wymaga okreslonego



dziatania intelektualnego (wykonania zestawier, dokonania obliczen, kwerendy urzadzen
biurowych, finalnego opracowania danych) w odniesieniu do odpowiedniego zbioru danych
bedacych w zasobach poszczeg6lnych wydzialéw tut. Sgdu. Stad niezbednym stalo sie
wykazanie szczegblnego interesu i nalezyte wyartykulowanie, ze informacja, ktérej domaga
si¢ wnioskodawca, jest wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw i nic dotyczy
wylacznie interesu podmiotu wnioskujgcego.

Wezwanie zostalo wystane wnioskodawcy za posrednictwem poczty elektronicznej na
wskazany we wniosku adres e-mail w dniu 13 wrzesnia 2019r. W terminie zakre$lonym
W wezwaniu wnioskodawca nie uzupehil wniosku, tym samym nie wykazal przestanki
szczegOlnie istotnego interesu publicznego w uzyskaniu informacji przetworzonych objetych
zadaniem wniosku co punktéw nr 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12. W zwiazku z czym, w oparciu
o art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy oraz art. 104 k.p.a. orzeczono jak
w sentencji.

Stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 2 Ustawy wskazuje, ze osoba, ktdra zajela stanowisko
w toku postgpowania o udostgpnienie informacji publicznej, jest Prezes Sadu Rejonowego

w Chrzanowie SSR Rafal Sobczuk.

PREZES

Sqdu Rejongwe w_/
Sé’% Sobeczuk
1w

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji stronie przysluguje odwolanie do Prezesa Sadu Okregowego

w Krakowie. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Sadu Rejonowego

w Chrzanowie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.
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