Prezes Sagdu Okregowego

75-950 Koszalin
ul. Warynskiego 7

OA-065-90/19
Koszalin, 23 grudnia 2019 r.

Decyzja
Wiceprezesa Sadu Okregowego w Koszalinie

na podstawie:

-art. 4 ust. 1 pkt4, art.14 ust.1 i 2, art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2001 r., nr 112, poz. 1198
Ze zmianami)

- art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. 2001 r., nr 98, poz. 1070 ze zmianami)

- art. 13881 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (t. Dz. U. 2000r., nr
98, poz. 1071 ze zmianami).

po rozpoznaniu odwotania Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska od
decyzji Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 26 listopada 2019 roku, sygn.
OA-053-34/19 w przedmiocie wniosku o udostepnienie informaciji publicznej

Wiceprezes Sadu Okregowego w Koszalinie SSO Grzegorz Polewiak
orzeka:
1) uchyla zaskarzong decyzje w czesci odmawiajgcej udzielenia informaciji:

a) imienia i nazwiska obecnego Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie,

b) imienia i nazwiska poprzedniego Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie,

c) kiedy rozpoczeta sie i kiedy zakonczyla kadencja poprzedniego Prezesa,

d) ilu bylo sedzibw w Sadzie Rejonowym w Koszalinie (sumarycznie we
wszystkich wydziatach) na koniec 2016, 2017 i 2018 roku,

e) ile bylo nieobsadzonych etatbw w Sadzie Rejonowym w Koszalinie
(sumarycznie we wszystkich wydziatach) na koniec 2016, 2017 i 2018 roku,

f) ilu sedzibw delegowanych z innego sadu pracowalo w Sadzie Rejonowym
w Koszalinie, w roku 2016, 2017 i 2018,

g) ilu sedziow Sadu Rejonowego w Koszalinie awansowato w ciggu 2016,
2017 i 2018 roku,

h) jaka jest $rednia liczba spraw na sedziego w 2016, 2017 i 2018 roku,

i) czy Sad Rejonowy w Koszalinie w 2016 i 2018 roku zbieral statystyki
dotyczace liczby tomoéw akt dla kazdej sprawy rozpatrywanej przez danego
sedziego,

i w tej czesci zarzadza udostepnienie wnioskodawcy zadanych informacii

publicznych,

2) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci odmawiajgcej udzielenia
informaciji:

a) ile spraw miat sedzia z najwiekszg liczbg spraw w roku 2016, 2017, 2018
(niezaleznie od wydziatu),
b) ile spraw miat sedzia z najmniejszg liczbg spraw w roku 2016, 2017, 2018
(niezaleznie od wydziatu),
c) procentowe wykonanie spraw przez sedziego z najwiekszag liczba spraw w
2016, 2017, 2018 roku ( dane na koniec roku),



d) procentowe wykonanie spraw przez sedziego z najmniejszg liczbg spraw w
2016, 2017, 2018 roku (dane na koniec roku).

Uzasadnienie
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska domagato sie udzielenia
informacji publicznej dotyczacej kwestii wskazanych w punktach 1 i 2 czesci
dyspozytywnej decyzji.

Wezwaniem z 13.11.2019 r. wnioskodawca zostat zobowigzany przez
Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie do wykazania w terminie 14 dni, ze uzyskanie
powyzszej informacji publicznej jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, pod
rygorem odmowy udzielenia informaciji, albowiem informacja, ktérej sie domaga, ma
charakter informacji przetworzone,.

W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca poinformowat, ze interesem
publicznym stojgcym za pytaniami jest dostarczenie opinii publicznej informaciji o tym,
jak wyglada praca w sadach. Wedtug wnioskodawcy, reforma sadownictwa budzi
emocje spoteczne i dostarczenie opinii publicznej rzetelnej informacji dotyczacej tego,
w jakich warunkach sedziowie pracujq i ile maja pracy. Taka informacja jest, w ocenie
whnioskodawcy, potrzebna i ,na czasie”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. 2001r., nr 112, poz. 1198 ze zmianami) warunkiem
uzyskania informacji przetworzonej jest wykazanie, ze jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18.04.2013r. sygn. Il SA/Wa 208/13, stwierdzono, ze informacja przetworzona to taka,
ktéra zostata przetworzona ,specjalnie dla wnioskodawcy” wedle wskazanych przez
niego kryteridw, gdy podmiot zobowigzany nie dysponuje na dzienn zlozenia wniosku
gotowa informacjg, a jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych czynnosci
polegajacych na siegnieciu np. do dokumentacji zrodtowej, przeanalizowania danych
lub ich poréwnania. Ustalenie przez podmiot obowigzany, ze wniosek dotyczy
informacji przetworzonej, pocigga za sobg koniecznos¢ zbadania po stronie
wnioskodawcy przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego w uzyskaniu
tego rodzaju informacji publicznej. Jej brak powoduje za$ koniecznos¢ wydania decyzji
o odmowie udostepnienia informacji publicznej na podstawie art.16 ust.l u.d.i.p.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze podstawy do udostepnienia informacji przetworzonej
nie stanowi nawet bardzo wazny interes prywatny, ani nawet interes publiczny, jesli
nie jest on szczegodlnie istotny. Wynika z tego, ze udostepnienie informacji publicznej
przetworzonej nastepuje tylko wyjatkowo, gdy wnioskodawca wykaze wystgpienie
przestanki szczeg6lnej wagi dla interesu publicznego.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie
wskazanym w punkcie 2 decyzji, wniosek o udostepnienie informacji publicznej
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dotyczy informacji przetworzonej, bowiem Prezes Sadu nie dysponuje gotowg
informacja dotyczaca wskazanych wyzej kwestii. Do jej przygotowania konieczne jest
poczynienie naktadoéw organizacyjnych, albowiem aby wyliczy¢ dane dotyczace
jednego sedziego z najwieksza i najmniejszg liczbg spraw w catym sadzie, nalezatoby
poréwna¢ dane dotyczace wszystkich sedziéw w Sadzie Rejonowym w Koszalinie i to
za trzy lata odrebnie. Dodatkowo nalezatoby wyliczy¢ procentowe wykonanie spraw
przez sedziego z najwiekszg i najmniejszg liczba spraw w kazdym 2z trzech
wskazanych przez wnioskodawce lat i to wedtug kryteribw przez niego wskazanych.
Nie ma zatem watpliwosci, ze wnioskowana informacja jest informacja przetworzona.

Wobec powyzszego rzeczg wnioskodawcy bylo wykazanie, ze zgdana przez niego
informacja publiczna jest szczegdlnie istotna dla interesu publicznego. Przestanki tej
wnioskodawca nie wykazal, bo nie sposéb za takie wykazanie interesu publicznego, i
to szczegdblnego, uznac¢ ogolne stwierdzenie, ze chodzi dostarczenie opinii publicznej
informacji oraz ze jest to potrzebne i ,na czasie”, bowiem w istocie niczego to nie
uzasadnia. Nie moze by¢ to zatem uznane za wystarczajgce do przyjecia wystapienia
przestanki z art. art.3 ust.l pkt | ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej, ktéry wskazuje na to, ze nalezy wykazaé¢, a wiec udowodnic¢
wystagpienie interesu publicznego i to nie kazdego, ale szczegdblnego. Tylko bowiem
wykazanie szczegblnego interesu publicznego stanowi przestanke udzielenia
informaciji publicznej o charakterze przetworzonym.

Majac powyzsze na uwadze, uznac¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykazat
szczegolnie istotnego interesu publicznego do uzyskania zgdanej informacji, wobec
czego orzeczono jak w punkcie 2 decyzji.

W pozostatej czesci odwotanie uzna¢ nalezy za zasadne, bowiem zadane
informacje sa informacjami prostymi. Za takie uzna¢ nalezy podanie imienia i nazwiska
obecnego i poprzedniego Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie oraz dat
rozpoczecia i zakonczenia ich kadenciji, liczby sedziéw w poszczegdlnych latach oraz
nieobsadzonych etatéw, liczby sedziéw delegowanych z innego sadu, czy informaciji
czy byly zbierane statystyki dotyczace liczby toméw akt spraw rozpatrywanych przez
danego sedziego. Z kolei informacja o $redniej liczbie spraw na sedziego nosi pewne
cechy informacji przetworzonej, poniewaz zapewne Prezes Sadu nie posiada jej
gotowej, jednak wyliczenie tych danych (podzielenie liczby spraw ogétem przez liczbe
sedzidw w sgdzie) jest na tyle tatwe, ze w istocie mozna to potraktowac jak informacije
prosta. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Prezes Sadu Rejonowego w Koszalinie w pismie z
dnia 13 listopada 2019 roku poinformowat wnioskodawce, ze odpowiedzi na czes¢
pytan znajdujg sie na stronie internetowej Sadu, jednak nie mozna uznaé, ze organ
zobowigzany wywigzal sie w tej czesci z obowigzku wynikajgcego z art. 10 ustawy z 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2001r., nr 112, poz. 1198
ze zmianami), bowiem organ powinien poinformowaé, ktére konkretnie informacje
znajdujg sie na stronach Biuletynu Informacji Publicznej i jakie to strony.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



Pouczenie:

Od powyzszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, za posrednictwem Sadu Okregowego w Koszalinie.
Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie.



