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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Patrycja Joanna Suwaj

Sedziowie Sedzia NSA Stefan Ktosowski (spr.),

Sedzia WSA Katarzyna Sokotowska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 30 stycznia 2020 r.

spraWy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie

na bezczynno$¢ Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie

. w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku

stwierdza bezczynno$¢ Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska

Watchdog Polska w Warszawie z dnia 1 wrzesnia 2019 r., ktéra miata-

 miejsce z razacym naruszeniem prawa,

zobowigzuje Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie do rozpatrzenia
wniosku  Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
w Warszawie z dnia 1 wrzesnia 2019 r., w terminie 14 dni od dnia
doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami,

zasgdza od Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie na rzecz strony
skarzacej Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
w Warszawie kwote 100 zt (sto ztotych) tytutem zwrotu kosztow
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UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzesnia 2019 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

w Warszawie wystato na adres mailowy Sadu Rejonowego w Koszalinie

informacja@koszalin.sr.gov.pl wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie

elektronicznej na adres: sprawa- 14364 @fedrowanie.siecobywatelska.pl, w zakresie:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

Imie i nazwisko obecnego Prezesa tutejszego sadu.

Imig i nazwisko poprzedniego Prezesa tutejszego sadu.

Kiedy rozpoczeta sie i kiedy zakonczyta kadencja poprzedniego Prezesa tutejszego
sgdu?

llu byto sedziow w tutejszym sadzie (sumarycznie we wszystkich wydziatach) na
koniec 2016, 2017 i 2018 roku?

lle byto nieobsadzonych etatow w tutejszym sadzie (sumarycznie we wszystkich
wydziatach) na koniec 2016, 2017 i 2018 roku?

llu sedziow delegowanych z innego sadu pracowato w tutejszym sadzie
odpowiednio w ciggu 2016, 2017 i 2018 roku?

llu sedzioéw tutejszego sadu awansowato w ciggu odpowiednio - 2016, 2017 i 2018
roku?

Srednia liczba spraw na sedziego w 2016, 2017, 2018 roku? ($rednio we wszystkich -
wydziatach).

lle spraw miat/a sedzia z najwiekszg Iiczba spraw w roku 2016, 2017, 20187
(niezaleznie od wydziatu).

lle spraw miat/a sedzia z najmniejszg liczbg spraw w roku 2016, 2017, 20187
(niezaleznie od wydziatu).

Procentowe wykonanie spraw przez sedziego/sedzie z najwieksza liczbg spraw
w roku 2016, 2017, 2018 (prosimy o dane na koniec roku).

Procentowe wykonanie spraw przez sedziego/sedzie z najmniejszg liczbg spraw w
roku 2016, 2017, 2018 (prosimy o dane na koniec roku).

Czy tutejszy sad w 2016 roku zbierat statystyki dotyczace liczby toméw akt dla
kazdej sprawy rozpatrywanej przez danego sedziego/sedzie? |
Czy tutejszy sad w 2018 roku zbierat statystyki dotyczace liczby toméw akt dla
kazdej sprawy rozpatrywanej przez danego sedziego/sedzie?

W odpowiedzi na wniosek Prezes Sadu Rejonowego w Koszalinie pismem z dnia

6 wrzesnia 2019 r. (doreczonym Stowarzyszeniu w dniu 13 wrzesnia 2019 r.) zwrdcit sie

do wnioskodawcy o ziozenie stosowanego pisma w formie pisemnej lub elektroniczne;j,


mailto:14364@fedrowanie.siecobywatelska.pl
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. opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym, albowiem Sad nie udziela informacji
na pytania zadawane poprzez pocztg e-mail.

W dniu 12 listopada 2019 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska
Warszawa (dalej jako ,skarzacy”) wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie skarge na bezczynno$¢ Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie,
zarzucajgc organowi naruszenie: '

- art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze Kohstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zakresie w jakim przepisy te
stanowig o tym, ze prawo do informacji publicznej obejmuje uzyskiwanie informacii
o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej poprzez biedne zastosowanie polegajgce na
braku realizacji wniosku dotyczacego udostepnienia informacji o dziatalnosci organu
wiadzy publicznej, jakim jést Sad Rejonowy w Koszalinie,

- art. 10 ust. 1 ww. ustawy, w zakresie w jakim przepis ten stanowi, ze informacja
publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej jest
udostepniana na wniosek poprzez btedne zastosowanie polegajagce na braku
udostepnienia informacji na wniosek.

Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie bezczynnosci Prezesa Sadu Rejonowego
w Koszalinie i zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku i o zasgdzenie zwrotu
kosztéw postepowania. |

Skarzacy podkreslit, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej jest
whioskiem odformalizowanym i z uwagi na uregulowania art. 10 ust. 1 ww. ustawy, nie
jest traktowany j‘ako podanie w rozumieniu art. 63 k.p.a. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy, prezes sadu rejonowego jako organ wtadzy publicznej, jest zobowigzany
do udostepnienia informacji publicznej. Z kolei informacje, o udostepnienie ktorych
wnioskowano, sg informacjg publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ww. ustawy. Informacje
objete wnioskiem mieszcza sie w zakresie art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz d, a takze
pkt 3 lit. a ww. ustawy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Koszalinie wniost
o odrzucenie tej skargi, ewentualnie o jej oddalenie.

W ocenie Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie skarga zostata wniesiona po
terminie okreslonym w art. 53 § 1 Prawa o postepowaniu pfzed sgdami
administracyjnymi, a zatem na podstawie art. 58 § 1 pkt 2 tej ustawy powinna podlegac
odrzuceniu. Odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej skarzacy

otrzymat w dniu 13 wrzes$nia 2019 r., a zatem trzydziestodniowy termin do wniesienia
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skargi uplywat z dniem 14 pazdziernika 2019 r. Skarga zostata za$ wniesiona w dniu
12 listopada 2019 r.

Zdaniem Prezesa Sadu skarga ,Sieci Obywatelskiej - Watchdog Polska”
w Warszawie na bezczynno$¢ nie jest zasadna. Whiosek o udzielenie -informag;ji
publicznej wptynat bowiem do Sadu w dniu 2 wrzesnia 2019 r., a odpowiedz wystosowana
zostata juz 6 wrzesnia 2019 r. (i doreczona 13 wrzes$nia 2019 roku). Nie mozna zatem
méwi¢ o bezczynnosci ani nawet opieszatosci organu. Kwestia, czy jego postepowanie
byto de facto prawidtowe jest kwestia, z ktdrg mozna dyskutowac, lecz nawet podjecie
nieprawidiowych czynnosci nie moze by¢ uznawane za réwnoznaczne z bezczynnoscia
organu. Zaznaczy¢ nalezy, iz auforzy skargi, az do momentu wystosowania skargi,
w zaden sposob nie zareagowali na pismo z 6 wrzesnia 2019 r., stanowigce odpowiedz
na ich wniosek. Mogli za$ albo zakwestionowaé stuszno$é¢ wyrazonego w nim

stanowiska, albo ztozy¢ wniosek we wskazanej w nim formie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwaz y i, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym - w Swietle
art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm. - dalej: ,P.p.s.a.”) - kontrola ta
odbywa sie na zasadach okre$lonych w przepisach tej ustawy.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest zarzut strony, ktéra zitozyta wniosek
o udzielenie jej informacji publicznej w trybie ustawy o informacji publicznej, bezczynnoéci
organu wezwanego do udzielenia informaciji.

Sadowa kontrola sprawy potwierdzita zasadnos¢ powyzszego zarzutu.

Okolicznosci sprawy wskazujg na naruszenie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia .
2001 r. o‘ dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 - dalej w skrécie
zwana ,ustawg”).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczna, w rozumieniu cyt. ustawy i podlega udostepnieniu.

Przepfs art. 6 u.d.i.p. wymienia zas kategorie informacji publicznej, ktére na mocy

“prawa podlegajg udostepnieniu. Wyliczenie to ma jedynie charakter przyktadowy,
€0 0znacza, ze — co do zasady — wszystko, co wigze sie bezposrednio z funkcjonowaniem
i trybem dziatania podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., stanowi informacje

publiczng.
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Poza sporem jest, ze Prezes Sadu Rejonowego, jako podmiot reprezentujacy sad
na zewnatrz, jest organem administrujgcym i w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy jest
organem wiadzy publicznej zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej, jesli tylko
ja posiada.

Trafnie tez wskazat skarzacy, iz informacja, o ktérg wnosi we wniosku z dnia
2 wrzesnia 2019 r. stanowi informa‘cje publiczng objeta zakresem art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. bidiart. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, udostgpnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwioki, nie poézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.

Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreélohyrh
w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym
jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2).

W podanym terminie organ winien udostepni¢ informacje publiczng, gdy jest jej
dysponentem oraz nie zachodza okoliczno$ci wytgczajace mozliwo$é jej udzielenia.
Woéwczas winien dokona¢ tego w formie czynnosci ‘materialno-techniczne;.
W przedmiotowym trybie udostepniana jest informacja publiczna, ktéra nie zostata
udostepniona w BIP Iub centralnym repozytorium (art. 10 ust. 1), co oznacza, ze adresat'
wniosku jest zwolniony z obowiazku udostepnienia informacji, jezeli zostata ona
ujawniona w BIP. Jednakze w takim przypadku organ winien zawiadomi¢ wnioskodawce
o braku stosowania trybu wnioskowego w zwigzku z ujawnieniem zadanej informacji
w BIP wraz z podaniem konkretnych adresow stron internetowych BIP, pod ktérym
zadana informacja sie znajduje (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 listopada 2017 r.
IV SAB/GI 263/17 Legalis). -

Nadto, organ winien pamieta¢, ze odestanie strony do BIP zwalnia go z obowigzku
tylko wowczas gdy informacje tam zawarte odnoszg sie bezposrednio i konkretnie do
meritum zgdania udostepnienia informacji publicznych.

Zadna z wymienionych powyzej czynno$ci organu nie zostata w sprawie podjeta,
a zatem wniosek nie zostat rozpoznany, w rozumieniu przepiséw ustawy, do dnia
wyrokowania.

Tak wiec wniosek Stowarzyszenia powinien zosta¢ zatatwiony, co do zasady
w terminie 14 dni, w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Stan bezczynnosci — w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostepnienie

informacji publicznej — oznacza sytuacje, w ktérej mimo uptywu ustawowych terminéw
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podmiot zobowigzany nie udostepnia zadanej informacji, nie wydaje decyzji, gdy
zachodzg podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej z uwagi na
ograniczenia z art. 5 wynikajace z zasad okreslonych w przepisach o ochronie informac;ji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych lub ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizycznej czy tajemnice przedsigbiorcy (art. 16 ust. 1) albo do
umorzenia postepowania w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 ustawy, badz nie
informuje wnioskodawcy o tym, ze nie posiada zadanej informacji lub objeta wnioskiem
informacja nie stanowi informacji publicznej i nie podlega udostepnieniu w trybie
przepisbw powotanej ustawy..

Btedne jest wyrazone w odpowiedzi na skarge stanowisko organu, iz udzielit
 odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia kierujac do strony pismo z dnia 6 wrzes$nia 2019
r. zobowigzujace wnioskodawce do zachowania wiasdciwej, zdaniem Prezesa Sadu,
formy wniosku o udostepnienie informacji publiczne;.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
i aktualnie takze w praktyce organéw (podmiotow publicznych) jednolicie przyjmuje sie
(i stosuje), ze zapytanie skierowane poczta elektroniczng stanowi formalny wniosek
o udostepnienie informacji publicznej i to nawet wtedy, gdy do jego autoryzacji nie
zostanie uzyty podpis elektroniczny (por. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., sygn. akt
I OSK 1277/08). Whniosek sktadany w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej
nie musi odpowiada¢ zadnym szczegd6inym wymogom formalnym. Nie stanowi on
podania w rozumieniu art. 63 k.p.a., gdyz na tym etapie postgepowania nie stosuje sie
przepiséw k.p.a. Minimalne wymogi odnoénie takiego wniosku muszg obejmowac jasne
sformutowanie, z ktdérego wynika, co jest przedmiotem zgdania udostepnienia informacji
publicznej, niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zadana informacja ma charakter
informacji publicznej. Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwtocznie udostepniona,
jest udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku, co uzasadnia
przyjecie, iz postgpowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej jest
odformalizowane i uproszczone (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 marca 2009r., | OSK 1277/08; z dnia 30 listopada 2012 r., | OSK 1991/12; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 5 wrzesénia 2013 r., It SAB/Po 76/13).

W orzecznictwie ugruntowany jest réwniez poglad co do tego, ze do obowigzkdw
organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym
filtrow antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty
elektronicznej organu, aby zapewnic bezproblemowy i niezwtoczny odbidr przesytanych

na wskazany przez adres podan, wobec prawnej dopuszczalnosci ich wnoszenia takze
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droga elektroniczng (por. np. postanowienia NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
| OSK 1968/15 i z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 1940/15). Wydruk z poczty
elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowadd, ze wiadomos¢ zawierajgca wniosek
zostata wystana (zob. tez wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
I OSK 1924/16).

Nadto, jak wynika z art. 14 ust. 1 ustawy — udostepnienie informacji publicznej na
wniosek nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki
techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiaja
udostepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku. Oznacza to, ze w
gestii podmiotu zainteresowanego bozostaje decyzja w jakiej postaci bedzie chciat
realizowaé posiadane prawo do domagania sie dostepu do informacji publicznej. W
judykaturze utrwalone jest stanowisko, iz organ nie moze odmowi¢ udostepnienia
informacji publicznej w sposob wskazany we wniosku, jezeli dysponuje srodkami
technicznymi umozliwiajagcymi udostepnienie informacji w zadanej formie i w zadany
sposob. W takiej sytuacji dysponeht informacji publicznej jest zwigzany sposobem
udostepnienia wskazanym we wniosku i nie moze go bez zgody wnioskodawcy
modyfikowac.

Z powyzszego wynika, ze skarzgce Stowarzyszenie miato prawo zlozy¢ wniosek
o udostepnienie informacji publicznej w formie elekironicznej, bez opatrzénia go
autoryzowanym podpisem, i z takiej drogi skorzystato 'przesylajqc na adres poczty
elektronicznej Sadu Rejonowego w Koszalinie przedmiotowy wniosek z zgdaniem
odpowiedzi - réwniez w trybie poczty elektronicznej (zwyktym mailem).

Natomiast skierowane przez organ do wnioskodawcy zobowigzanie organu z dnia
6 wrzesnia 2019 r. bylo bezpodstawne i w zaden sposob nie moze by¢ uznane za
wtasciwa, w $wietle wskazanych przepiséw prawa, reakcje na wniosek Stowarzyszenia,
i nie stanowi o ,przerwaniu” stanu bezczynno$ci, - zdaje sie - jak sadzit organ
w odpowiedzi na skarge.

Nie znajduje réwniez oparcia prawnego wniosek Prezesa Sgdu Rejonowego
o odrzucenie skargi jako wniesionej z przekroczeniem ustawowego terminu. |

Zgodnie bowiem z tre$cig art. 16 ust. 112 ustawy; przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a.) stosuje sie jedynie do decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej oraz umorzenia postepowania o udostepnienie informacji publicznej.
W zwigzku z tym przepisy k.p.a. nie majg zastosowania w zakresie pozostatych czynnosci

podejmowanych przez organ na podstawie ustawy.
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W konsekwencji skarga na bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informagji
publicznej jest dopuszczalna bez wniesienia ponaglenia do wiasciwego organu,
a ponadto nie sg wigzgce zadne terminy do jej skutecznego ziozenia do sadu
administracyjnego, o ktérych mowa w art. 53 P.p.s.a.

Organ btednie wiec powotat sie na uplyw trzydziestodniowego terminu do
wniesienia niniejszej skargi do sadu, liczony od daty doreczenia odpowiedzi z dnia
6 wrzes$nia 2019 r., ktéra to odpowiedz, jak juz wskazano, bézpodstawnie traktowana jest
przez organ jako rozstrzygniecie sprawy.

Sad zauwaza przy tym, ze w Swietle przedstawionych regulaciji, niedopuszczalnym
bylo oczekiwanie od wnioskodawcy podjecia innych, poza skargg na bezczynnosé,
nieprzewidzianych ustawg czynnosci w celu podwazenia stusznosci wezwania do
uzupetnienia wniosku, lub zadanie ztozenia wniosku w formie wskazanej przez organ.

Wbrew stanowisku organu, stanu bezczynnosci nie konwalidujg jakiekolwiek
czynnosci organu, podejmowane (nawet wadliwe) w odniesieniu do wniosku
o udostepnienie informacji publicznej. Dla stwierdzenia bezczynnoéci nie ma znaczenia
okoliczno$é, z jakich powoddw okreslony akt nie zostat podjety lub czynnos$c¢ nie zostata
dokonana, a w szczeg6lnosci, czy bezczynno$¢é spowodowana zostata zawiniong lub
niezawiniong opieszato$cig w ich podjeciu, czy tez wigze sie z przeswiadczeniem, ze nie
istnieje obowigzek wydania stosowanego aktu lub podjecia okre$lonej czynnosci.

Wskazane okolicznosci mogg mie¢ natomiast znaczenie przy ocenie czy
bezczynnosé miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa (vide: art. 149 § 1a P.p.s.a.).

Przepis art. 149 § 1 P.p.s.a. stanowi, iz sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnosé
lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych
w art. 3 § 2 pkt 1 - 4: (1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynnoéci, (2) zobowiazuje organ do stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepisow prawa, (3) stwierdza,
ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postebowania.
Jednoczesnie, sad stwierdza, czy bezczynnos¢ Iub przewlekie prowadzenie
postepowania przez organ mialy miejscé Z razacym naruszeniem prawa
(vide: art. 149 § 1a P.p.s.a.). Z kolei, jak stanowi art. 149 § 2 P.p.s.a., w przypadku,
o ktorym mowa w § 1, sad moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony
o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznac od
organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng do wysokoéci potowy kwoty okreslonej
‘wart. 154 § 6. '
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W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze razacym naruszeniem prawa
— w rozumieniu art. 149 § 1a P.p.s.a. — jest stan, w ktérym bez zadnych watpliwosci
w okolicznosciach danej sprawy mozna stwierdzi¢, ze w sposéb oczywisty naruszono
prawo. W przypadku przekroczenia przez organ ustawowego terminu zatatwienia sprawy,
o tym czy bezczynno$¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa nie decyd uje
sam tylko przedmiot sprawy, ale wszystkie okolicznoéci z tym zwigzane, w tym takze czas
trwania bezczynnosci. Wobec tego uznaé nalezy, ze bezczynnos¢ o charakterze
razacego naruszenia prawa ma miejsce w sytuacji, gdy w sposdb znaczacy
i jednoznaczny doszio do przekroczenia terminéw okreslonych przepisami prawa na
dokonanie danej czynnoséci, a jednoczesnie nie zachodzg okolicznoéci wytaczajgce wine
organu za bezczynno$¢. Kwalifikacja naruszenia prawa jako ,naruszenie faZace” musi
posiadaé pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego jako ,zwykie”
naruszenie. Razgce naruszenie prawa oznacza wadliwo$¢ o szczegoélnie duzym ciezarze
gatunkowym, a zachodzi w razie znacznego przekroczenia ustawowych terminow do
zatatwienia wniosku, przy jednoczesnym braku woli organu do zatatwienia sprawy, jak
tez w razie ewidentnego niestosowania przepisow prawa i jest pozbawione
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. |

Majac na wzgledzie powyzsze oraz okolicznosci tej sprawy Sad uznat,
ze bezczynnos¢ Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie w zatatwieniu wniosku
Stowarzyszenia miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

W ocenie Sadu, brak jest bowiem racjonalnego wyttumaczenia dla zachowania
organu wobec wniosku strony, w szczegélnosci trudno doszukac sig¢ uzasadnienia dla
podjetych w sprawie czynnosci, nieadekwatnych do obowigzujacych regulacji, a nawet
Z nimi sprzecznych. Stanowisko o‘rganu zaprezentowane w odpowiedzi na skarge,
$wiadczy¢é moze jedynie o zignorowaniu przepiséw ustawy o dostepie do informacii
publicznej oraz wynikajacych z niej uprawnien i obowigzkéw podmiotu zobowigzanego
do udzielenia informacji publicznej. |

Nie mozna takze poming¢ faktu, ze organem zobowigzanym do zafatwienia
wniosku jest organ wiladzy sadowniczej, a wiec organ od ktérego nalezy wymagac
nalezytej znajomosci prawa, takze tych dziedzin prawa, ktore sg przez niego rzadko
stosowane w praktyce, a takze szczegdlnej, przyktadowej staranno$ci w zatatwianiu
spraw obywateli, z uwzglednieniem zasady praworzgdnosci i z poszanowaniem praw
cztowieka.

W tym konkretnym przypadku trudno zaliczy¢ do  okolicznosci

usprawiedliwiajgcych bezczynno$é btedne zrozumienie obowigzujgcych przepiséw, czy
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'skomplikowany stopier sprawy, lub tez brak praktyki w tego rodzaju problematyce
prawne;. |

Ponadto istotne znaczenie dla stwierdzenia razgcego charakteru naruszenia
prawa miato ustalenie, ze wniosek pozostaje niezatatwiony zatatwiony od 150 dni, liczac
od momentu jego ztozenia do chwili wyrokowania, co stanowi wielokrotno$¢ uchybienia
ustawowemu terminowi przewidzianemu dla udostepnienia informacji publicznej (art. 13).

Sad rozwazat takze wymierzenie organowi grzywny na zasadzie art. 149 § 2
P.p.s.a., jednakze biorgc pod uwage brak wniosku strony w tym zakresie oraz brak
wiedzy o powtarzalnosci tego rodzaju sytuacji postanowit odstapi¢ od prewenéji w tym
Zakresie. O charakterze prewencyjnym dolegliwosci finansowej g'rzywny mozna mowic
© wowczas, gdyby organ w sposéb uporczywy i niejednokrotny dopuscit sie przewlekitosci
badz bezczynnosci. .

Majgc powyzsze na uwadze Sad, na podstawie 149 § 1 pkt 1i3 oraz § 1a P.p.s:a.
orzekt jak w punktach I i Il wyroku. W przedmiocié kosztéw postepowania orzeczono za$
na podstawie art. 200 P.p.s.a.

Rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym hastqpi’fo

na podstawie art. 119 pkt 4 w zwigzku z art. 120 powotanej ustawy.
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