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Nadlesnictwo Bytnica

Bytnica, 29.12.2020 .
Zn. spr.: NI.720.25.2020.

(wystano wytgcznie w formie elektronicznej)

DECYZJA Nr 49 /2020

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) — dalej jako ,u.d.i.p.” oraz art.
104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256) — dalej jako ,k.p.a.”,

po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dnia 4

listopada 2020 roku o udostepnienie informacji publicznej,

odmawiam

udostepnienia informaciji publicznej we wnioskowanym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2020 roku Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ztozyto wniosek o udzielenie informacji dotyczacych wszelkich proceséw konsultacji
spotecznych, zgtaszania uwag i wspoétuczestniczenia strony spotecznej w decyzjach o
gospodarce lesnej, ktore:

»1. odbyly sie poza procesem tworzenia Planu Urzadzenia Lasu (PUL), czyli, inaczej méwigc
tych, ktére dotyczyty wdrazania juz zatwierdzonego PUL, a nie tworzenia nowego PUL.

2. miaty miejsce w Nadlesnictwie na przestrzeni ostatnich trzech lat.”

Stowarzyszenie skierowato do Nadlesnictwa nastepujgce pytania i wnioski:

»1. Wnioskujemy o przestanie listy przypadkéw z okresu ostatnich trzech lat, gdy
przedstawiciele strony spotecznej zgtaszali postulaty, wnioski i uwagi dotyczgce prowadzenia
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa? Dla kazdego przypadku wnioskujemy o podanie:

a. Kto zgtaszat postulaty, wnioski i uwagi dotyczgce prowadzenia gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa?

b. zagadnien, ktérych dotyczyty postulaty, wnioski, bgdz uwagi zgtaszane przez strone
spoteczng.

c. kanatéw komunikacji Nadlesnictwa ze strong spoteczng

d. rezultatow zgtaszania postulatdw, wnioskow i uwag przez strone spoteczng, a w
szczegolnosci informaciji, czy w wyniku zaangazowania strony spotecznej Nadlesnictwo
zmodyfikowato swoje plany prowadzenia gospodarki lesnej i jezeli tak, to w jaki sposéb.

e. dokumentacji komunikacji ze strong spoteczng.
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2. Czy w najblizszych 12 miesigcach Nadlesnictwo planuje wprowadzenie zmian w procesach
rozpatrywania postulatéw, wnioskéw i uwag strony spotecznej oraz prowadzenia z nig dialogu
na temat gospodarki lesnej? Jezeli tak, to jakie zmiany sg planowane?”

Pismem z dnia 19 listopada 2020 roku Nadlesnictwo skierowato do Stowarzyszenia
prosbe o doprecyzowanie wniosku, gdyz jego forma uniemozliwiata poprawne udostepnienie
informaciji. Dla przyktadu wskazano, iz we wniosku przyjeta zostata teza, zgodnie z ktérg
pytania zawarte we wniosku dotyczg wszelkich przejawéw ,wspotuczestniczenia strony
spotecznej w decyzjach o gospodarce lesnej” w postaci ,zgtaszania postulatéw, wnioskow i
uwag”, ktére zdefiniowano m.in. jako ,przestanie zapytania”. Nadlesnictwo podkreslito, ze nie
sposob przyjaé mozna, ze kazde zapytanie skierowane do Nadlesnictwa (choéby o
obowigzujgce przepisy, rézne aspekty pracy nadlesnictwa, zagadnienia przyrodnicze etc.) jest
~formg wygtaszania opinii i préb wspotuczestniczenia w decyzjach o gospodarce lesnej”.
Jednoczes$nie Nadlesnictwo podkreslito, Zze nie ma czesto mozliwosci ocenié, jakie intencje i
cele przyswiecajg pytajgcemu lub wnioskodawcy (zwtaszcza ze nie muszg by¢ przez niego
ujawnione), a w zwigzku z tym czy zapytanie byto czy nie ,formg wygtaszania opinii i prob
wspotuczestniczenia w decyzjach o gospodarce lesnej”.

Ponadto wskazano, ze wniosek obejmuje tez w znacznej mierze informacje, ktore nie
sg albo nie mogg by¢ przez Nadle$nictwo gromadzone lub nie sg juz w jego posiadaniu, gdyz
nie wymagajg tego obowigzujgce przepisy i procedury wewnetrzne. Dotyczy to chocby
informacji o przypadkach ,wyrazania zaniepokojenia w postaci artykutu prasowego
zainicjowanego przez strone spoteczng”. Tak samo nie rejestruje sie kazdego ,udziatu w
spotkaniu na temat gospodarki lesnej” kazdej osoby z zewnatrz w sytuacji, gdy szereg tego
rodzaju spotkan ma charakter otwarty. Nie gromadzi sie i nie archiwizuje korespondencji o
nieokreslonym statusie, niezawierajgcej konkretnych pytan, uwag, zgdan, postulatow czy
oczekiwan jakiejkolwiek reakcji ze strony nadlesnictwa, lecz blizej niesprecyzowane opinie,
pomysty lub inne tresci (w tym w ogdle niewlasciwie adresowane do nadlesnictwa).
Gromadzona jest jedynie informacja o wnioskach, postulatach i uwagach odnosnie
prowadzenia gospodarki lesnej w Nadlesnictwie, ktére byty oficjalnie do kierowane w postaci
petycji lub pism sktadanych Ilub przychodzgcych do sekretariatu pocztg tradycyjng,
elektroniczng, ewentualnie rowniez pytan lub komentarzy na profilu nadlesnictwa w serwisie
spotecznosciowym oraz odpowiedzi na nie.

Dodatkowo wskazano, ze nawet udostepnienie informacji, co do ktérych jest to
mozliwe i zgodne z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, w
sposob i w zakresie przez Stowarzyszenie wnioskowanym, wymaga od Nadlesnictwa ich

przetworzenia i przeksztatcenia, wigzgcego sie z dodatkowymi kosztami i naktadem pracy.



Dlatego tez, w zwigzku z:

e ogromnym zakresem czasowym i przedmiotowym wniosku;

e brakiem mozliwodci oddelegowania przez Nadle$nictwo pracownika lub pracownikéw
wytgcznie do przetwarzania wnioskowanych informacji bez szkody dla realizacji
podstawowych zadan nadlesnictwa i obowigzkéw jego pracownikéw, a czesciowo brakiem
fizycznej mozliwosci realizacji tego zdania (np. koniecznos$¢ przeglgdania papierowych
archiwéw w sytuaciji, gdy zatrudnieni w nadlesnictwie pracujg z powodu pandemii COVID-

19 w systemie zdalnym lub hybrydowym);

e koniecznoscig dodatkowej pracy zwigzanej z anonimizacjg danych osob fizycznych w
przypadku udostepniania informacji odnosnie ich uwag, wnioskéw i postulatow, w tym

dokumentacji korespondenciji;

e mozliwg koniecznoscig zatrudnienia przez nadlesnictwo dodatkowej osoby lub udzielenia
zamowienia publicznego na zewnatrz w celu przetworzenia ogromnej ilosci danych zgodnie
z wnioskiem w rozsgdnym czasie (wystarczy wspomnie¢ ewentualng koniecznos¢
przejrzenia i analizy prywatnych wiadomosci oraz komentarzy internautéw na profilu
nadlesnictwa w serwisie spotecznosciowych za trzy lata wstecz albo konieczno$¢ zawarcia
na zgdanej liscie przypadkéw uwag, postulatow czy wnioskdw zgtaszanych w postaci
publikacji w mediach ,zainicjowanych przez strone spoteczng” w sytuacji, gdy nadlesnictwo
w ogole nie ma obowigzku gromadzenia takich informacji i prowadzenia za kogos kwerendy

materiatéw ukazujgcych sie w ogdélnodostepnych mediach);

poinformowano Stowarzyszenie, ze informacja publiczna objeta wnioskiem nie moze byc¢ przez

Nadlesnictwo udostepniona w terminie przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do

informaciji publicznej. Co wiecej, przeksztatcenie i przetworzenie wnioskowanych informac;ji

bedzie wymagato, z uwagi na okolicznosci wskazane wyzej, poniesienia przez Nadlesnictwo
ogromnych dodatkowych naktadéw organizacyjnych i finansowych. W zwigzku z tym, na
podstawie art. 15 ust. 1 wspomnianej ustawy wskazano, ze Nadlesnictwo obliczy i przedstawi
te koszty i pobierze od Stowarzyszenia, jako wnioskodawcy, opfate w wysokosci
odpowiadajgcej tym kosztom.

W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami Nadlesnictwo wezwato Stowarzyszenie do:

e uzupetnienia wniosku poprzez m.in. dokfadniejsze niz ,przestrzen ostatnich trzech lat”
wskazanie zakresu dat, ktérego miataby dotyczy¢ odpowiedz, a takze doprecyzowanie
pytan zawartych we wniosku poprzez skonkretyzowanie przedmiotowego zakresu zgdanych
informacji i mozliwe ich ograniczenie do danych, ktore nadlesnictwo rzeczywiscie moze

gromadzi¢ i posiadac (czy w ogole mie¢ prawng oraz fizyczng mozliwos¢, by to robic¢);



e wykazania, zgodnie z art. 3. ust. 1 pkt 1) ustawy o dostepie do informacji publicznej,
dlaczego i w jaki sposob uzyskanie tych informacji, w tym przetworzonych, jest szczegdlnie

istotne dla interesu publicznego.

Odnoszac sie zas do pytania o to, czy w najblizszych 12 miesigcach Nadlesnictwo
planuje wprowadzenie zmian w procesach rozpatrywania postulatéw, wnioskéw i uwag strony
spotecznej oraz prowadzenia z nig dialogu na temat gospodarki lesnej wskazano, ze w
przypadku konsultacji spotecznych przy tworzeniu planu urzgdzania lasu lub prognozy
oddziatywania na srodowisko, proces ten jest opisany i wynika z przepisow ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach, rozporzadzenia ministra srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w
sprawie szczegdtowych warunkow i trybu sporzgdzania planu urzgdzenia lasu, uproszczonego
planu urzgdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu, a takze obowigzujgcej w Lasach
Panstwowych Instrukcji Urzadzania Lasu i wytycznych dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych (zarzadzenie nr 12/2009). Rolg nadlesnictwa jest stosowanie wyzej wskazanych
regulacji, a nie planowanie w nich zmian. Natomiast w przypadku wszelkich innych ,procesow
rozpatrywania postulatéw, wnioskdéw i uwag strony spotecznej oraz prowadzenia z nig dialogu
na temat gospodarki lesnej” sposob ich rozpatrywania lub prowadzenia jest
zindywidualizowany i kazdorazowo uzalezniony jest od tego, jaki postulat lub wniosek
konkretnie zgtasza dana osoba lub organizacja, w jakiej formie i jakg drogg to czyni, jakiego
sposob i formy odpowiedzi lub innej reakcji oczekuje lub preferuje etc. Nie sposéb méwié
zatem o planowaniu przez nadlesnictwo zmian w ,procesach”, jesli te ostatnie wynikajg i
uzaleznione sg od kazdorazowego dziatania i oczekiwan danego wnioskodawcy. Dlatego ten
wniosek, w ocenie Nadlesnictwa, nie mogt by¢ uwzgledniony, gdyz pytanie o zdarzenia
przyszte lub takie, ktére jeszcze nie nastgpity, nie jest pytaniem o informacje publiczng
podlegajacg udostepnieniu.

Pismem z dnia 14 grudnia 2020 roku Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska wskazato, iz wniosek z dnia 4 listopada 2020 roku ztozony byt w trybie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, tym
samym oczekuje ono wykonania wniosku na zasadach okreslonych w tej ustawie. Wskazano
tez, ze w tej ustawie nie znajduje sie rozwigzanie nawigzujgce do informacji publicznej
przetworzonej okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Dlatego tez wezwanie do wykazania dlaczego udostepnienie informacji jest szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego jest bezpodstawne. Stowarzyszenie wskazato tez, Zze pojecie
.Zgtaszania postulatow, wnioskéw i uwag" nalezy interpretowaé jako zawierajgce pojecie
dostepu do informacji o srodowisku. Wnioskodawca wskazat takze, iz w przypadku artykutéw i
doniesien medialnych wnioskuje o przestanie informacji o doniesieniach, ktorych istnienie

odnotowato Nadlesnictwo, a w szczegdlnosci doniesien, w procesie powstawania ktérych,



przedstawiciele Nadlesnictwa zostali poproszeni o wyrazenie opinii, zas w przypadku, gdy
Nadlesnictwo nie posiada wiedzy kim doktadnie sg osoby, ktére chcg pozyskac informacije i
wiedze o gospodarce lesnej, wyrazi¢ opinie bgdz wspoétuczestniczy¢ w decyzjach, wnioskuje o
0golne opisanie takiej osoby badz osob.

Rozpoznajgc ztozony w niniejszej sprawie wniosek Nadlesniczy Nadlesnictwa Bytnica
uznaje, iz zachodzg przestanki do odmowy udostepnienia informacji we wnioskowanym przez
Stowarzyszenie zakresie.

Na wstepie konieczne jest ustalenie charakteru wniosku, z jakim Stowarzyszenie Sieé
Obywatelska Watchdog Polska zwrdcito sie do Nadlesnictwa. Stowarzyszenie wprawdzie
wskazato, iz jest to wniosek ztozony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, jednakze zauwazy¢ trzeba, iz
zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy udostepnieniu podlegajg informacje dotyczace:

1. stanu elementéw srodowiska, takich jak: powietrze, woda, powierzchnia ziemi, kopaliny,
klimat, krajobraz i obszary naturalne, w tym bagna, obszary nadmorskie i morskie, a takze
rosliny, zwierzeta i grzyby oraz inne elementy réznorodnosci biologicznej, w tym organizmy

genetycznie zmodyfikowane, oraz wzajemnych oddziatywan miedzy tymi elementami;

2. emisji, w tym odpaddéw promieniotworczych, a takze zanieczyszczen, ktére wptywajg lub

mogg wptyngc¢ na elementy srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1;

3. srodkéw, takich jak: srodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczace srodowiska
i gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie ochrony srodowiska, a
takze dziatan wptywajacych lub mogacych wptyng¢ na elementy srodowiska, o ktérych
mowa w pkt 1, oraz na emisje i zanieczyszczenia, o ktorych mowa w pkt 2, jak rowniez

srodkow i dziatan, ktdre majg na celu ochrone tych elementow;
4. raportéw na temat realizacji przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska;

5. analiz kosztéw i korzysci oraz innych analiz gospodarczych i zatozen wykorzystanych w

ramach srodkéw i dziatan, o ktérych mowa w pkt 3;

6. stanu zdrowia, bezpieczenstwa i warunkéw zycia ludzi, oraz stanu obiektdw kultury i

obiektow budowlanych - w zakresie, w jakim oddziatujg na nie lub mogg oddziatywac:
a) stany elementéw srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1, lub

b) przez elementy srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1 - emisje i zanieczyszczenia, o ktérych

mowa w pkt 2, oraz srodki, o ktérych mowa w pkt 3.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego wniosku Nadles$nictwo staneto na stanowisku, iz

zgdane informacje nie stanowig zadnego z rodzaju informacji o srodowisku, okreslonego w



przywotanym wyzej katalogu. Zadanie Stowarzyszenia dotyczy w zasadzie blize]
nieokreslonego katalogu informacji na temat zgtaszanych przez czynniki zewnetrzne (a wiec
spoza struktury PGL LP) wnioskow, postulatéw i spostrzezen na temat prowadzonej przez
Nadleénictwo gospodarki lesnej w ramach wykonywania przez nie zatwierdzonego Planu
Urzgdzenia Lasu. Tego rodzaju informacje — w ocenie Nadlesnictwa — nie mieszczg sie w
zadnej z kategorii informacji o srodowisku, wskazanych powyzej. W zwigzku z tym nie mogg
one podlega¢ udostepnieniu w trybie przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku.

Kolejnym argumentem wskazujgcym na brak mozliwosci zastosowania przepiséw tej
ustawy jest fakt, iz zgodnie z jej art. 8 udostepnia sie te informacje, ktdére sg informacjami
znajdujacymi sie w posiadaniu wtadz publicznych lub informacjami przeznaczonymi dla wtadz
publicznych, w zakresie, w jakim nie dotyczy to ich dziatalnosci ustawodawczej, a w przypadku
sgdéw i trybunatdw - dziatalnosci orzeczniczej. Oznacza to, ze udostepnieniu podlegajg
informacje znajdujgce sie fizycznie w posiadaniu danego organu, ale takze te, ktore sg ,dla
niego przeznaczone”, przez co rozumie sie informacje, ktérg w imieniu organu administrac;ji
dysponujg osoby trzecie, w tym tez informacje, ktérej organ ten ma prawo zgda¢ od osob
trzecich. Takie rozwigzanie prowadzi do jedynego mozliwego do przyjecia wniosku —
udostepnieniu w oparciu o przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku podlegajg
tylko takie dane, ktore sg w jakikolwiek sposdb gromadzone zaréwno przez organ, do ktérego
skierowany jest wniosek, jak i przez inne podmioty, do ktérych organ moze zwrdcic¢ sie o ich
przekazanie, celem udostepnienia. W pisSmie z dnia 19 listopada 2020 roku Nadlesnictwo
wskazato wprost, iz nie prowadzi Zadnego rejestru czy tez archiwizacji danych o charakterze
czysto nieformalnym, czy tez znajdujgcych sie w zrédtach niezwigzanych w zaden sposob z
Lasami Panstwowymi (1j. artykuty prasowe czy tez wystgpienia na portalach internetowych nie
administrowanych przez jednostki LP), a gtéwnie o takie dane wystgpito Stowarzyszenie.
Skoro zatem Zgdane dane nie znajdujg sie ani w posiadaniu Nadle$nictwa, ani zadnego
innego organu, do ktérego Nadlesnictwo mogtoby wystgpi¢é o ich przekazanie celem
udostepnienia, to przyja¢ nalezy, iz nie mogg one zostaé w zaden sposéb potraktowane jako
informacje o srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Wskazania wymaga tez to, ze z uwagi na okolicznos¢ nieistnienia wnioskowanych
informacji (co wynika z informacji udzielonej stronie), spetnienie zgdania zawartego we
wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wymagatoby dokonania
przetworzenia informacji, o udostepnienie ktorych Stowarzyszenie zwrdcito sie do
Nadlesnictwa — niezbedne byloby bowiem przeprowadzenie przez Nadlesnictwo dziatan
prowadzacych do wytworzenia zgdanych informacji z danych zgromadzonych w Zzrédtach
zewnetrznych, takich jak portale internetowe i spotecznosciowe, czy tez zestawienia artykutéw

prasowych za okres wskazany przez wnioskodawce. Ustawa o udostepnianiu informacji o



srodowisku nie przewiduje mozliwosci przetwarzania informacji, nakazujgc wprost
udostepnianie informacji znajdujgcych sie w posiadaniu organu lub dla tego organu
przeznaczonych, w zwigzku z powyzszym Nadlesnictwo uznaje, iz wniosek winien by¢
rozpoznany w oparciu o przepisy ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Konsekwencjg uznania, ze zgdana przez wnioskodawce informacja posiada charakter
informaciji przetworzonej, jest fakt, iz organ ma obowigzek pozytywnego rozpatrzenia wniosku
wytgcznie w sytuacji spetnienia przestanki szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego.
Pojecie szczegolnie istotnego interesu publicznego jest pojeciem niedookredlonym, odnosi sie
do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa i innych podmiotéw publicznych jako
prawnej cato$ci — zwtaszcza, jezeli zwigzane jest ono z gospodarowaniem mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Zadajgc informacji publicznej przetworzone;
wnioskodawca powinien wiec wykaza¢, w jakim zakresie jest to szczegodlnie istotne dla
interesu publicznego, tj. w jaki sposéb zamierza wykorzysta¢ uzyskane informacje dla poprawy
funkcjonowania organéw administracji publicznej i lepszej ochrony interesu publicznego.
Whioskodawca w niniejszej sprawie nie wskazat — ani w samym wniosku ani tez w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 19 listopada 2020 roku — szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego w
uzyskaniu informaciji objetej zgdaniem.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku spetnienia przestanki wykazania szczegdinej
istotnosci udostepnienia zgdanej informacji dla interesu publicznego, orzeczono jak w

sentencji.

Sporzadzit:
Mariusz Kudlak

Piotr Niemiec
Nadle$niczy
/podpisano elektronicznie/

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo do ztoZzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek taki winien byc¢ ztozony w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Strona ma
takze prawo do zrezygnowania ze skfadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i moze wnie$c
skarge do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, co wynika z tresci art. 52 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Praw o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm.). Skarge takg wnosi sie za posrednictwem tutejszej Jednostki, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

decyzji.
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