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(polecony + potw. odbioru)

Dotyczy: Konsultacje spoteczne w Nadlesnictwach

Szanowni Panstwo
1)W nawigzaniu do Paristwa wnioskéw o udostepnienie informacji w zakresie
konsultacji spolecznych, zgtaszania uwag i wspoéluczestniczenia strony spotecznej w
decyzjach o gospodarce leénej, przestanych poczty elektroniczna:
1ydnia 5 listopada 2020 r. - dotyczacego konsultacji spotecznych w
nadlesnictwach
2) dnia 10 grudnia 2020 r. — dotyczacego konsultacji spotecznych w nadle$nictwach

2)wzywam Panstwa do przestania w terminie 7 dni od dnia otrzymania ninigjszego

pisma:

1)wniosku ad 1 lub ad 2, ktdrych rozpatrzenia Panstwo oczekujg, prawidtowo
podpisanych przez osoby uprawnione do reprezentacji — pod rygorem
pozostawienia wnioskéw bez rozpoznania;

2)wyjasnien, w jakim zakresie uzyskanie przez Paiistwa Zzadanych informacji jest
szczegollnie istotne dia interesu publicznego — pod rygorem uznania, Zze
uzyskanie przez Panstwa tych informacji nie jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego | odmowy udostepnienia informagciji.
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Uzasadnienie

1. Wlasciwa ustawa

Whnioskodawca twierdzi, ze do informacji bedacych przedmiotem jego wniosku
zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm,,
zwanej dalej ,u.u.i.8.”). Zdaniem Whioskodawcy jego wniosek dotyczy procesu
wdrazania planu urzadzania lasu oraz udzialu spoteczerstwa w ochronie $rodowiska,
jako taki bezsprzecznie ma zwigzek ze $rodowiskiem, czy tez z jego ochrong.
Whioskodawca powoluje sie przy tym na przepis art. 9 ust. 1 pkt 3 u.u.i.§. oraz na
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2016 r., | OSK 2267/14.

Przepis art. 9 ust. 1 pkt 3 u.u.i.§. wskazuje jedng z kategorii informacji o $rodowisku |
jego ochronie. Nalezy podkreslic, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowym: ,Tryb
udostepniania informacji publicznej dotyczgcej $rodowiska i jego ochrony jest trybem
szczegblnym w stosunku do frybu udzielania informacji publicznej uregulowanego w
ustawie o dostepie do informacji publicznej i dolyczy jedynie udzielania informacii,
kiéra spefnia warunki okre$lone w art. 9 ustawy z dnia 3 paZdziemika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku.” (np. wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., sygn.
akt: | OSK 2451/11). Jezeli wiec zadane informacje nie mieszczg sie w katalogu
informacji zawartym w art. 9 ust. 1 u.u.i.§., to nie podlegajg one udostepnieniu w trybie
tej ustawy, lecz na zasadach ogéinych, tj. w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 1. 0
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 2176, zwanej dalej ,u.d.i.p.”).
Nie ma znaczenia to, na ktérg ustawe powotat sie Whioskodawca, gdyz jak stwierdza
ww. wyrok: ,Jesli wiec, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie,
wnioskodawea nieprawidfowo uzasadnit podstawe swego Zgdania wskazujgc na
ustawe o dostepie do informacji publicznej zamiast na ustawe o udostepnianiu
informacji o $rodowisku, to organ powinien nadac¢ wnioskowi bieg biorgc pod uwage



malerie zgdania. Niewatpliwie fo materialna tresé 2gdania determinuje postepowanie w
sprawie i wskazuje, jakie przepisy majg zastosowanie.”.

Informacje zadane przez Skarzgcego dotyczg ,proceséw konsultacji spofecznych,
zgtaszania uwag i wspéiuczestniczenia strony spofecznej w decyzjach o gospodarce
lesnef’, a konkretnie ,postulatow, wnioskéw i uwag dolyczgcych prowadzenia
gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa zgtaszanych przez strone spofeczng” oraz
Jezultatow zgtaszania postulatow, wnioskéw i uwag przez strong spofeczng”, ,ktére
dofyczyly wdrazania juz zatwierdzonego PUL, a nie tworzenia nowego PUL".
Tymczasem przepis art. 9 ust. 1 pkt 3 u.u.is. wymienia informacje dotyczace
~Srodkéw, takich jak: $rodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczace
Srodowiska i gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie
ochrony S$rodowiska, a takze dziatar wpfywajgcych lub moggcych wplynaé na
elementy Srodowiska, o ktérych mowa w Pkt 1, oraz na emisje i zanieczyszczenia, o
ktorych mowa w pkt 2, jak rownies srodkéw i dziatah, kiére majg na celu ochrone tych
elementéw’. Sposréd tych elementéw w niniejszej sprawie przedmiotem rozwazan
mogg by¢: ,plany w sprawie ochrony $rodowiska”, ,dziatania wplywajace lub mogace
wplynaé na elementy $rodowiska®, a takze ~Srodki i dziatania, ktore majg na celu

ochrone tych elementow”.

Plan urzgdzenia lasu, jako podstawowy dokument gospodarki le$nej (art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy o lasach), stuzy realizacji jej celow i zadan. Trwale zréwnowazona gospodarka
leSna opiera sig na wypeianiu przez lasy zardéwno funkcji ochronnych,
gospodarczych, jak i spolecznych (art. 6 ust. 1 pkt 1a ustawy o lasach). Tak wiec
réwniez plan urzadzenia lasu jest dokumentem kompleksowym, regulujacym nie tylko
sprawy ,ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobow i
upraw lesnych”, ale takze ,pozyskiwania drewna, Zywicy, choinek, karpiny, kory,
igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa lesnego” oraz ,realizacje pozaprodukcyjnych
funkcji iasu” (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach). Plan urzadzenia lasu, choé ma na

celu miedzy innymi ochrone elementow Srodowiska, nie jest jednak ,planem w sprawie

ochrony $rodowiska” ani ,$rodkiem, ktéry ma na celu ochrone tych elementéow”.

Ponadto nalezy z calg moca podkreslié, ze czym innym s3 informacje dotyczace
konkretnego dokumentu (planu), a czym innym informacje o postulatach, wnioskach |



uwagach dotyczacych prowadzenia gospodarki le$nej, ktére dotyczyly wdrazania juz
zatwierdzonego planu. Zgtaszania tych postulatéw, wnioskéw i uwag przez strone
spoteczng nie mozna réwniez uznaé za ,dziatania”, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt
3 u.u.i.s., gdyz w przepisie tym chodzi o dziatania wtadzy publicznej, a nie o postulaty
spoleczne w zakresie podjecia lub zaniechania dziatan przez wiadze. Trudno rowniez
uznac, by informacje o rezultatach zglaszania postulatow, wnioskow i uwag przez
strong spoleczna, a w szczegdinosci informacje, czy w wyniku zaangazowania strony
spotecznej Nadle$nictwo zmodyfikowato swoje plany, stanowily same z siebie
informacje dotyczace dziatann wptywajacych na elementy $rodowiska, czy tez dziatan
majgcych na celu ochrone tych elementéw. Poniewaz wiec zgdane informacje nie
mieszczg sie w katalogu informacji zawartym w art. 9 ust. 1 u.u.i.é., a w szczeg6lnosci
w pkt. 3, to nie podlegajg one udostepnieniu w trybie tej ustawy, lecz na zasadach

ogdlnych, {j. w trybie u.d.i.p.

2. Informacja przetworzona

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip., prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegollnie istotne dla interesu publicznego. Jak wyjasnia orzecznictwo sgdowe,
+nformacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktéra skiada sie pewna
suma informacji, tzw. informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania
przesfanki interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tre$é zadania, udostepnienie
wnioskodawey konkretnej informacji publicznej nawet o wspomnianym wyzej prostym
charakterze, wigzaC sie moze z polizebg przeprowadzenia odpowiednich analiz,
zestawien, wyciggow, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynig
zatem takie informacje proste informacjg przetworzong, ktorej udzielenie jest
skorelowane z pofrzebg istnienia przestfanki interesu publicznego.” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1737/11, wyrok z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. sygn. akt | OSK 1347/05). ,Suma tzw. informacji prostych
moZe by¢ uznana za informacje przetworzong pod warunkiem, ze szeroki zakres
wniosku o0 udostepnienie informacji wymaga uzycia tak znacznych S$rodkéw

osobowych, np. dla zgromadzenia wielu dokumentdow, ich zanonimizowania i



Skopiowania, iz zakfoci to normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego.” (wyrok z
dnia 21 paZdziernika 2020 r., sygn. akt | OSK 834/2020).

Opisane wyzej przestanki zachodza w przypadku przedmiotowego wniosku. Jego
realizacja wymaga bowiem przejrzenia wszelkich Pism badz petycji skiadanych lub
przychodzgcych do sekretariatu pocztg tradycyjna badz elektroniczng” z okresu ponad
trzech lat, z ktérych znaczna czeéé moze juz znajdowaé sie w archiwum. Jednakze
nawet skuteczne wyszukanie pism zawierajgcych ,wnioski postulaty i uwagi odnosnie
prowadzenia gospodarki le$nej w nadiesnictwie” z zgdanego okresu nie pozwala
jeszcze na realizacje przedmiotowego wniosku, ti. na ,przesfanie dokumentacji: pism
strony spofecznej'. Jest tak dlatego, ze «dokumenty prywatne nie sg informacja
publiczng, nawet jesli znajdujg sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego do
udzielenia informacji publicznej i w jakims stopniu dotyczg "sprawy publicznej” w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.ip., bo w zwigzku z nig zostaty zgromadzone” (por. wyroki
NSA: z dnia 19 lipca 2019 r., | OSK 273/18; z dnia 11 maja 2011 r., | OSK 189/11; z
dnia 11 maja 2006 r., Il OSK 812/05). Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,dokumenty
prywatne znajdujgce sig¢ w posiadaniu organu mogg stanowi¢ podstawe do
sformufowania odpowiedzi na wniosek o informacje publiczng, a zatem zawieraé
informacje podlegajace udostepnieniu” (por. wyroki NSA: z dnia 27 czerwca 2017 o |
OSK 2807/15; z dnia 15 marca 2017 r., 1 OSK 1531/15; z dnia 13 czerwca 2014 r., |
OSK 3070/13). Wobec powyzszego wyszukane pisma wymagalyby dalszej ,obrébki” w
postaci przepisania ich tresci, a ponadto — zgodnie z Zgdaniem Whioskodawcy —
opisania ich autoréw wedtug typologii zaproponowanej przez Wnioskodawce, np.:

grupa mieszkancédw, lokalna aktywistka, etc

Zakres koniecznych dziatan bedzie jeszcze wigkszy, jesli zadane informacje dotycza
takze przesytanych zapytan (w tym wnioskéw o dostep do informadji), przypadkéw
~Wyrazenia zaniepokojenia (réwniez w postaci artykutu prasowego Zzainicjowanego
przez strong spoleczng)”, przypadkéw gdy ,o informacje wystepuja badZ opinie
zgiaszajg internauci na mediach spofeczno$ciowych Nadlesnictwa”, czy wreszcie
przypadkéw ,gdy Nadlesnictwo organizowalo, badz uczestniczyto w zebraniu lokainej
spofecznosci na ktérym omawiane byly kwestie zwigzane z gospodarka le$ng”, np. w

klubie seniora.



Podsumowujgc, udostepnienie informacji w Zadanym zakresie wymaga od
nadlesnictwa ich przetworzenia, wigzgcego sie z dodatkowym naktadem pracy. Jest to
zwigzane z:

ebardzo duzym zakresem czasowym i przedmiotowym whniosku;

ekonieczno$cig przegigdania papierowych archiwéw — w sytuacji, gdy pracownicy
nadlesnictwa pracuja z powodu pandemii COVID-19 w systemie zdalnym lub
hybrydowym;

*koniecznoscia przetworzenia ogromnej ilosci danych, zwigzang m.in. z ochrong
danych osobowych oséb fizycznych w przypadku udostepniania informaciji
odnosnie ich uwag, wnioskéw i postulatow,

a takze wynikajacg z powyzszych okolicznosci koniecznos$cig oddelegowania przez
nadlesnictwo pracownika wylacznie do przetwarzania whnioskowanych informacji.

3. Podpisanie wniosku

W przypadku uznania, ze uzyskanie informaciji przetworzonych nie jest szczegOlnie
istotne dla interesu publicznego, wchodzi w gr¢ odmowa udostepnienia informagiji.
Zgodnie z orzecznictwem sgdowym, ,gdy chocby potencjalnie zachodzi moziiwogé
podjecia decyzji o odmowie udostepnienia informagcji publicznej lub decyzji o
umorzeniu postepowania, albo tez jakiegokolwiek innego aktu administracyjnego, ktéry
wigzatby si¢ z ustaleniem podmiotu, od ktérego pochodzi wniosek, do usuniecia
brakéw formalnych wniosku znajduje zastosowanie art. 64 § 2 kp.a.” (por. wyrok NSA
z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | OSK 1701/16). Jak podkreslt NSA w wyroku z
dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK 1002/09, "wszystkie te przypadki, w ktérych
ma doj$¢ do podjecia przez organ aktu administracyjnego, w lym zwiaszcza
kwalifikowanego, jakim jest decyzja administracyjna (odmowna oraz o umorzeniu
postepowania), bezwzglednie wymagaé bedg wilasnorecznego podpisu wnioskodawecy
(podpisu elektronicznego) na wnioskii o udostepnienie informacji publicznej, a jego
brak winien by¢ usuwany w postepowaniu naprawczym, regulowanym w art. 64 § 2
kp.a” Stanowisko to zostato zaakceptowane w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. postanowienie NSA z dnia 29 lutego 2012 r., | OW 196/11;
wyroki NSA: z dnia 4 lutego 2016 r., | OSK 873/15; z dnia 26 maja 2017 r., | OSK
2534/16; z dnia 27 wrzeénia 2017 r., | OSK 717, z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | OSK



430/17; z dnia 18 stycznia 2018 r., | OSK 758/16, wyrok NSA z dnia 11 maja 2018 r., |
OSK 15886).
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