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") Nadlesnictwo Jozefow

Jozefow, dnia 29.01.2021 r.
Zn. spr.: ZG.0172.4.2021

Sieé Obywatelska
Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

(polecony + potw. odbioru)

Dotyczy: Konsultacje spofeczne w Nadlesnictwach

Szanowni Panstwo

W nawigzaniu do Paristwa wnioskéw o udostepnienie informacji w zakresie
konsultac;ji spotecznych, zgiaszania uwag i wspdluczestniczenia strony spolecznej w
decyzjach o gospodarce le$nej, przestanych pocztg elektroniczna:

1) dnia 4 listopada 2020 r. — dotyczacego wszeikich LKanatow komunikacji

Nadle$nictwa ze strong spofeczng”,

2) dnia 19 stycznia 2021 r. - dotyczacego ,pism badz petycji skiadanych lub
przychodzacych do sekretariaty pocztg tradycyjng badz elektroniczng”,

wzywam Parnstwa do przestania w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma:

1) wniosku ad 1 lub ad 2, ktérych rozpatrzenia Paristwo oczekujg, prawidiowo
podpisanych przez osoby uprawnione do reprezentacji ~ pod rygorem
pozostawienia wnioskéw bez rozpoznania;

2) wyjasnien, w jakim zakresie uzyskanie przez Panstwa zadanych informacji jest
szczeglInie istotne dla interesy publicznego — pod rygorem uznania, ze
uzyskanie przez Panstwa tych informacji nie jest szczegolnie istotne dla interesu
publicznego | odmowy udostepnienia informaciji.

Nadlesnictwo Jozefow ul. Leéna 46, 23-480 Jozefow
tel.: +48 (84) 68-78-005, +48 (84) 68-78-279, fax: +48 (84) 68-78-280, www.lasy.gov.pl
e-mail: jozefow@iubiin.lasy.gov.pl



Uzasadnienie
1. Whasciwa ustawa

Whioskodawca twierdzi, ze do informacji bedgcych przedmiotem jego wniosku
zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm., zwanej
dalej u.u.i.8."). Zdaniem Whioskodawcy jego wniosek dotyczy procesu wdrazania planu
urzadzania lasu oraz udziatu spoleczenstwa w ochronie Srodowiska, jako taki
bezsprzecznie ma zwigzek ze Srodowiskiem, czy tez z jego ochrong. Whnioskcdawca
powotuje sie przy tym na przepis art. 9 ust. 1 pkt 3 u.u.i.§. oraz na wyrok Naczeinego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2016 r., | OSK 2267/14.

Przepis art. 9 ust. 1 pkt 3 u.u.i.§. wskazuje jedng z kategorii informacji o Srodowisku i
jego ochronie. Nalezy podkre$li¢, ze zgodnie z orzecznictwem sadowym: ,Tryb
udostepniania informacji publicznej dotyczgcej Srodowiska i jego ochrony jest lrybem
szczegbinym w sfosunku do trybu udzielania informacji publicznej uregulowanego w
ustawie o dostepie do informacji publicznej i dotyczy jedynie udzielania informacji, ktora
spetnia warunki okreslone w art. 9 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku.” (np. wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt: | OSK
2451/11). Jezeli wigc zadane informacje nie mieszcza sie w katalogu informacji
zawartym w art. 9 ust. 1 u.u.i.§., to nie podlegaja one udostepnieniu w trybie tej ustawy,
lecz na zasadach ogéinych, tj. w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 2176, zwanej dalej ,u.d.i.p.”). Nie ma
znaczenia to, na ktérg ustawe powotat sie Wnioskodawca, gdyz jak stwierdza ww.
wyrok: ,Jeéli wiec, tak jak fo miato miejsce w przedmiofowej sprawie, wnioskodawca
nieprawidfowo uzasadnit podstawe swego zgdania wskazujgc na ustawe o dostepie do
informacji publicznej zamiast na ustawe o udostepnianiu informacji o §rodowisku, to
organ powinien nadaé wnioskowi bieg biorgc pod uwage materie zadania. Niewatpliwie
fo materialna tre$¢ Zgdania determinuje posfepowanie w sprawie | wskazuje, jakie

przepisy majg zastosowanie.”.



Informacje zadane przez Skarzgcego dotyczg ,proceséw konsultacji spotecznych,
zgtaszania uwag i wspofuczestniczenia strony spofecznej w decyzjach o gospodarce
lesnef’”, a konkretnie ,postulatéw, wnioskéw | uwag dotyczgcych prowadzenia
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa zgtaszanych przez strone spofeczng’ oraz
Jezultatbw zglaszania postulatow, wnioskéw i uwag przez strone spofeczng’, ,ktore
dolyczyly wdrazania juz zatwierdzonego PUL, a nie tworzenia nowego PUL’.
Tymczasem przepis art. 8 ust. 1 pkt 3 u.u.i.$. wymienia informacje dotyczace ,Srodkow,
takich jak: Srodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczgce $Srodowiska i
gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie ochrony srodowiska,
a takze dziatari wptywajgcych lub mogacych wptynaé na elementy srodowiska, o ktérych
mowa w pkt 1, oraz na emisje i zanieczyszczenia, o ktérych mowa w pkt 2, jak réwniez
§rodkdw | dziafan, kiére majg na celu ochrone lych elementéw’. Sposréd tych
elementéw w niniejszej sprawie przedmiotem rozwazan mogg by¢: ,plany w sprawie
ochrony $rodowiska”, ,dzialania wplywajace lub mogace wplynagé na elementy
srodowiska”, a takze ,Srodki i dziatania, ktére maja na celu ochrone tych elementow”.

Plan urzadzenia lasu, jako podstawowy dokument gospodarki lesnej (art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy o lasach), stuzy realizacji jej celéw i zadan. Trwale zréwnowazona gospodarka
le$na opiera sie ha wypetnianiu przez lasy zaréwno funkgji ochronnych, gospodarczych,
jak i spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 1a ustawy o lasach). Tak wiec réwniez plan urzgdzenia
lasu jest dokumentem kompleksowym, regulujgcym nie tylko sprawy ,ochrony i
zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobow i upraw lesnych’, ale takze
~Pozyskiwania drewna, Zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz pfodéw
runa lesnego” oraz ,realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu” (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o lasach). Plan urzadzenia lasu, cho¢ ma na celu miedzy innymi ochrone elementow

srodowiska, nie jest jednak ,planem w sprawie ochrony srodowiska” ani ,$rodkiem, ktéry

ma na celu ochrone tych elementow”.

Ponadto nalezy z cala moca podkreslic, ze czym innym sg informacje dotyczace
konkretnego dokumentu (planu), a czym innym informacje o postulatach, wnioskach i
uwagach dotyczacych prowadzenia gospodarki lesnej, ktére dotyczyly wdrazania juz
zatwierdzonego planu. Zgtaszania tych postulatéw, wnioskéw i uwag przez strong
spoteczng nie mozna réwniez uznaé za ,dziatania”, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3



u.u.is., gdyz w przepisie tym chodzi o dziatania wiadzy publicznej, a nie o postulaty
spoteczne w zakresie podjecia lub zaniechania dziatan przez wiadze. Trudno rowniez
uznac, by informacje o rezultatach zgltaszania postulatéw, wnioskdw i uwag przez strone
spoleczna, a w szczegdlnosei informacje, czy w wyniku Zaangazowania strony
spofecznej Nadle$nictwo zmodyfikowato swoje plany, stanowity same z siebie
informacje dotyczace dziatan wptywajgcych na elementy srodowiska, czy tez dziatan
majacych na celu ochrone tych elementéw. Poniewaz wiec zgdane informacje nie
mieszczy sie w katalogu informaciji zawartym w art. 9 ust. 1 u.u.i$., a w szczegéinosci
w pkt. 3, to nie podlegajg one udostepnieniu w trybie tej ustawy, lecz na zasadach

0gainych, tj. w trybie u.d.i.p.

2. Informacija przetworzona

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia
do uzyskania informacij przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegéinie
istotne dla interesu publicznego. Jak wyjasnia orzecznictwo sgdowe, ,informacja
publiczna przetworzona to taka informacja, na ktérg skfada si¢ pewna suma informacji,
fzw. informacfi publicznej prostej, dostgpnej bez wykazywania przestanki interesu
publicznego. Ze wzgledu jednak na tre$¢ zadania, udostepnienie wnioskodawcy
konkretnej informacgji publicznej nawet o wspomnianym wyzej prostym charakterze,
wigzaé sie moze z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien,
wyciggdw, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynia zatem takie
informacje proste informacja przetworzong, ktérej udzielenie jest skorelowane z
polrzebg istnienia przestanki interesuy publicznego.” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1737/11, wyrok z dnia 17
pazdziernika 2006 r. sygn. akt | OSK 1347/05). ,Suma fzw. informacji prostych moze
by¢ uznana za informacje przetworzona pod warunkiem, ze szeroki zakres wniosku o
udostepnienie informacji wymaga uzycia tak znacznych Srodkéw osobowych, np. dla
zgromadzenia wielu dokumentéw, ich zanonimizowania i skopiowania, iz zakiéci to
normainy tok dziatania podmiotu zobowigzanego.” (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2020
r., sygn. akt | OSK 834/2020).



Opisane wyzej przestanki zachodzg w przypadku przedmiotowego wniosku. Jego
realizacja wymaga bowiem przejrzenia wszelkich ,pism badz petycji sktadanych lub
przychodzgcych do sekretariaty poczig fradycyjng badz elektroniczng” z okresu ponad
trzech lat, z ktérych znaczna czes¢ moze juz znajdowad si¢ w archiwum. Jednakze
nawet skuteczne wyszukanie pism zawierajgcych ~Wrioski, postulaty i uwagi odnosnie
prowadzenia gospodarki lesnej w nadlesnictwie” z zgdanego okresu nie pozwala
jeszcze na realizacje przedmiotowego wniosky, ti. na ,przesfanie dokumentacji: pism
strony spofecznef”. Jest tak dlatego, ze ~dokumenty prywatne nie 83 informacjg
publiczng, nawet jesli znajduj sie w posiadaniu podmioty Zobowigzanego do udzielenia
informacji publicznej i w jakimé stopniu dotyczg "sprawy publicznej” w rozumieniu art. 1
ust. 1udip., bow Zwigzku z nig zostaty zgromadzone” (por. wyroki NSA: z dnia 19
lipca 2019 r., | OSK 273/18; z dnia 11 maja 2011 r., | OSK 189/11: z dnia 11 maja 2006 r.,
I OSK 812/05). Zgodnie z orzecznictwem sadowym »dokumenty prywatne znajdujgce
si¢ w posiadaniu organu mogg stanowi¢ podstawe do sformufowania odpowiedzi na
wniosek o informacje publiczng, a zatem zawieraé informacje podlegajace
udostepnieniu” (por. wyroki NSA: z dnia 27 czerwca 2017 ., | OSK 2807/15; z dnia 15
marca 2017 r., | OSK 1531/15: z dnia 13 czerwca 2014 r., | OSK 3070/13). Wobec
powyzszego wyszukane pisma wymagalyby dalszej ,obrébki” w postaci przepisania ich
tresci, a ponadto — zgodnie z Zadaniem Whioskodawcy — opisania ich autoréw wedtug
typologii Zaproponowanej przez Whioskodawce, np.: grupa mieszkancéw, lokalna

akiywistka, etc .

Zakres koniecznych dziafafi bedzie jeszcze wigkszy, jesli 2gdane informacje dotycza
takze przesytanych zapytan (w tym wnioskéw o dostep do informacji), przypadkow
-Wyrazenia zaniepokojenia (réwniez w postaci artykutu prasowego zainicjowanego
przez strone spofeczng)”, przypadkéw gdy o informacje wystepujg badZ opinie
zglaszajg internauci na mediach spotecznosciowych Nadlesnictwa”, czy wreszcie
przypadkéw ,gdy Nadiesnictwo organizowalo, badZ uczestniczyto w zebraniu lokalnej
spofecznosci na ktérym omawiane byty kwestie zwigzane z gospodarkg lesng”, np. w

klubie seniora.

Podsumowuijae, udostepnienie informacji w zadanym zakresie wymaga od nadle$nictwa
ich przetworzenia, wigzacego sie z dodatkowym naktadem pracy. Jest to zwigzane z:



« bardzo duzym zakresem czasowym i przedmiotowym wniosku;
* koniecznosécia przegladania papierowych archiwéw — w sytuacji, gdy pracownicy
nadle$nictwa pracujg z powodu pandemii COVID-19 w systemie zdalnym lub

hybrydowym;

» koniecznos$cig przetworzenia ogromnej ilo$ci danych, zwiazana m.in. z ochrong
danych osobowych o0s6b fizycznych w przypadku udostepniania informacii
odno$nie ich uwag, wnioskow i postulatow,

a takze wynikajacg z powyzszych okolicznosci koniecznoscia oddelegowania przez
nadleénictwo pracownika wytacznie do przetwarzania wnioskowanych informacji.

3. Podpisanie wniosku

W przypadku uznania, ze uzyskanie informacji przetworzonych nie jest szczeg6lnie
istotne dla interesu publicznego, wchodzi w gre odmowa udostepnienia informacii.
Zgodnie z orzecznictwem sadowym, ,gdy chocby potencjalnie zachodzi mozliwosé
podjecia decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej lub decyzji o umorzeniu
postepowania, albo tez jakiegokolwiek innego aktu administracyjnego, ktory wigzatby
sie z ustaleniem podmiotu, od kiérego pochodzi wniosek, do usuniecia brakéw
formainych wniosku znajduje zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a.” (por. wyrok NSA z dnia 27
marca 2018 r., sygn. akt | OSK 1701/16). Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 16 grudnia
2009 r., sygn. akt | OSK 1002/09, "wszystkie te przypadki, w ktérych ma doj§é do
podjecia przez organ aktu administracyjnego, w tym zwlaszcza kwalifikowanego, jakim
Jjest decyzja administracyjna (odmowna oraz o umorzeniu postepowania), bezwzglednie
wymagac beda wtasnorgcznego podpisu wnioskodawcy (podpisu elektronicznego) na
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, a jego brak winien by¢ usuwany w
postepowaniu naprawczym, regulowanym w art. 64 § 2 k.p.a.” Stanowisko to zostato
zaakceptowane w orzecznictwie Naczeinego Sadu Administracyjnego (zob.
postanowienie NSA z dnia 29 lutego 2012 r., | OW 196/11; wyroki NSA: z dnia 4 lutego
2016 r., | OSK 873/15; z dnia 26 maja 2017 r., | OSK 2534/16; z dnia 27 wrze$nia 2017
r., 1 O8K 7/17; z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | OSK 430/17; z dnia 18 stycznia 2018 .,
| OSK 758/16, wyrok NSA z dnia 11 maja 2018 r., | OSK 15886).



Stanistaw Nawrocki
Nadlesniczy
Nadlesnictwa Jozefdbw

(podpisano kwalifilkowanym podpisem elekironicznym)

W zatgczeniu:

1.Wiadomosé e—maii Z dnia 04.11.2020 r.
2.Wiadomoéé e-mail z dnia 19.01.2021 .
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Z&ItmL mA b pims: XG. 0140 4 00
1 mateusz.Erﬂeasniak@lublin.lasx.gov.el

Od: Magdalena Aftyka GK N-ctwo Jozeféw <magdalena.aftyka@lublin.lasy.gov.pl>
Wystano: czwartek, 28 stycznia 2021 09:39

Do: mateusz przypasniak

Temat: FW: [SPAM] Kensultacje spoteczne w Nadlesnictwach

Z powazaniem

Magdaiena Aftyka

Gtéwny Ksiegowy

Tel. 84/687-80-05 wew. 35
Mob.+48/570-153-000

e-mail: magdalena.aftyka@lublin.lasy.gov.pl

Nadlesénictwo Jozefow
23-460 Jézefow, ul. Lesna 46
e-mail: jozefow@Iublin.lasy.gov.pl

-—-—-Qriginal Message--—--—-

From: [Externall sprawa-33634 @fedrowanie.siecobywatelska.pl <sprawa-33634@fedrowanie.siecobywatelska.pl>
Sent; Wednesday, November 4, 2020 9:49 PM

To: jozefow@lublin.lasy.gov.pl

Subject: [SPAM] Konsultacje spoteczne w Nadlesnictwach

Na podstawie prawa do informacji wnosimy o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania. Pytania odnoszg sie do
wszelkich proceséw konsultacji spotecznych, zgtaszania uwag i wspotuczestniczenia strony spotecznej w decyzjach o
gospodarce lesnej, ktore:

1. odbyly sie poza procesem twarzenia Planu Urzgdzenia Lasu {PUL), czyli, inaczej mowigc tych, ktdre dotyczyty
wdrazania juz zatwierdzonego PUL, a nie tworzenia nowego PUL.
2. miaty migjsce w Nadleénictwie na przestrzeni ostatnich trzech lat.

Przyjete definicje terminéw uzytych we wniosku: "strona spoteczna”, "kanaly komunikacji i zgtaszanie postulatéw,
uwag i wnioskéw" podano ponizej.

Pytania zadaje Sieé¢ Obywatelska Watchdog Polska, ktdra jest wnioskodawca, we wspotpracy z inicjatywa Lasy |
Obywateie.

Pytania:

1. Wnioskujemy o przestanie listy przypadkéw z okresu ostatnich trzech lat, gdy przedstawiciele strony spotecznej
zgtaszali postulaty, wnioski i uwagi dotyczace prowadzenia gospodarki lesnej na terenie Nadleénictwa? Dia kazdego
przypadku wnioskujemy o podanie:

a. Kto zgtaszat postulaty, wnioski i uwagi dotyczace prowadzenia gospodarki le$nej na terenie Nadles$nictwa?

b. zagadnien, ktérych dotyczyty postulaty, wnioski, badZ uwagi zgtaszane przez strone spofeczng.

c. kanatéw komunikacji Nadlesnictwa ze strong spoteczng d. rezultatéw zgtaszania postulatéw, wnioskéw i uwag
przez strone spofeczng, a w szczegéinosci informacji, ciy w wyniku zaangazowania strony spotecznej Nadlesnictwo
zmodyfikowato swoje plany prowadzenia gospodarki leénej i jezeli tak, to w jaki sposdb.
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e. dokumentacji kemunikacji ze strong spoteczna.

2. Czy w najblizszych 12 miesigcach Nadlesnictwo planuje wprowadzenie zmian w procesach rozpatrywania
postulatéw, wnioskéw i uwag strony spofeczne] oraz prowadzenia z nig dialogu na temat gospodarki lesnej? Jezeli
tak, to jakie zmiany sg planowane?

W pytaniach powyzej przyjelismy nastepujgce definicje:

"Kanaty komunikacji": sposéb w jaki Nadlesnictwo komunikuje sie ze strong spoteczng, miedzy innymi obejmuje: BIP,
strone internetows, gazety, radio, media spotecznosciowe, obwieszczenia, poczta tradycyjna, poczta elektroniczna
(email), telefon, komunikatory internetowe, bezpoérednie spotkania, etc.

"Strona spoteczna": mieszkancy/ki, lokalne spotecznoéci, indywidualne dziataczki/e, organizacje pozarzadowe,
samorzgd lokalny oraz inne organizacje i instytucje

"Zgtaszanie postulatow, wnioskow i uwag": kazda z formalnych i nieformalnych form wyglaszania opinii i préb
wspdtuczestniczenia w decyzjach o gospodarce lesnej, obejmuje m.in. 1. przestanie zapytania, 2. przestanie uwag,
zadania, badz wniosku o podijecie konkretnych dziatan, 3. przestanie skargi, 4. Wyrazenie zaniepokojenia {rowniez w
postaci artykutu prasowego zainicjowanego przez strone spofeczng), 5. wystosowanie petycji, 6. udziat w spotkaniu
na temat gospodarki lesnej, etc.

lezeli przedstawicielami strony spotecznej byly osoby fizyczne | Nadlesnictwo nie moze podac ich danych
osobowych, prosze opisa¢ takiego przedstawiciela/lke ogdlnie, precyzujac o jaki typu przedstawicieli strony
spotecznej chodzi np.: grupa mieszkaricéw, lokalna aktywistka, etc . Jezeli dokumentacja zawiera dane osobowe
0s6b fizycznych prosimy o anonimizacje dokumentéw. Jezeli uwagi wnoszone byty anonimowo, prosimy o te
informacje.

Whnosimy o udostepnienie wskazanych informacji w formie elektronicznej na adres email: sprawa-
33634@fedrowanie.siecobywatelska.pl

W razie dodatkowych pytan prosimy dzwoni¢ na numer telefonu: 515-832-707

Szymon Osowski i Katarzyna Batko-Totué - czionkowie zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska ul. Ursynowska 22/2 | 02-605 Warszawa
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WZvdOBsdWlsaW4ubGFzeS5nb3YucGx8MS5zaWVjb2)5d2F0ZWxza2Euc210cHxyZWRnemlkMXwwfDEUuZDQ4M2M4
MDUOYWI5Y2Y0OTIwOGIOOTUAMGRMNTA2ZMGM%3D>



;Za—{?m} o d % pism: X6, 0132 4. J04/
| mateuszprzypasniak@lublin.lasy.govpl

Od: Zuzanna Pigtek <zuzanna.piatek@Iublin.lasy.gov.pl>
Wystano: pigtek, 29 stycznia 2021 11:24

Do: mateusz.przypasniak@lublin.lasy.gov.pl

Temat: FW: Konsultacje spoteczne w Nadlesnictwach
Podpisane przez: zuzanna.piatek@lublin.lasy.gov.pl

From: [External] sprawa-33634@fedrowanie.siecobywatelska.pl <sprawa-33634@fedrowanie.siecobywatelska.pl>
Sent: Tuesday, January 19, 2021 12:32 PM

To: jozefow@Iublin.lasy.gov.pl

Subject: Konsultacje spoteczne w Nadlesnictwach

Szanowni Paristwo,

na podstawie ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wnosimy o udzielenie
odpowiedzi na poniisze pytania.

Pytania odnoszg sie do wszelkich proceséw konsultacji spofecznych, zgtaszania uwag i wspotuczestniczenia strony
spotecznej w decyzjach o gospodarce le$nej, ktdre:

1. odbyly sie poza procesem tworzenia Planu Urzadzenia Lasu (PUL), czyli, inaczej méwigc tych, ktdére dotyczyly
wdrazania juz zatwierdzonego PUL, a nie tworzenia nowego PUL.

2. miaty miejsce w Nadlesnictwie od 1 listopada 2017 do 31 grudnia 2020.

Whnioskujemy o przestanie listy przypadkéw z okresu ostatnich trzech lat, gdy przedstawiciele strony spotecznej
wnioski, postulaty i uwagi odno$nie prowadzenia gospodarki lesnej w nadlesnictwie, ktére byty kierowane w postaci
pism bad: petyciji sktadanych lub przychodzacych do sekretariatu pocztg tradycyjng badz elektroniczng.

Dla kazdego przypadku wnioskujemy o:

przestanie dokumentacji: pism strony spoteczne] oraz wszystkich odpowiedzi nadlesnictwa na nie wraz z

zatgcznikami.

przestanie informacji o finalnych rezultatach zgtaszania postulatow, wnioskéw i uwag przez strong spoteczng, a w
szczegblnoéci informacji, czy w wyniku zaangazowania strony spotecznej Nadlesnictwo zmodyfikowato swoje plany
prowadzenia gospodarki lesnej i jezeli tak, to w jaki sposéb.

Jeieli przedstawicielami strony spotecznej byty osoby fizyczne i Nadlesnictwo nie moze poda¢ ich danych
osobowych, prosze opisac takiego przedstawiciela/lke ogdlnie, precyzujgc o jaki typu przedstawicieli strony
spotecznej chodzi np.: grupa mieszkarncéw, lokalna aktywistka, etc . Jezeli dokumentacja zawiera dane osobowe
0s0b fizycznych prosimy o anonimizacje dokumentdw. Jezeli uwagi wnoszone byty anonimowo, prosimy o te
informacje.

WYJASNIENIE
Zgodnie z informacja pozyskang przez nas od Laséw Panstwowych, informacje powyisze sa w nadlesnictwach

przechowywane i archiwizowane zgodnie z obowigzujgcymi wewnetrznymi procedurami. Jak potwierdzilismy
rowniez w FSC Polska, przechowywanie takiej dokumentacji jest jednym z kryteriéw standardu certyfikatu FSC.
Informacija o ktérg wnioskujemy jest bezsprzecznie informacjg o $rodowisku. Zgodnie z art. 1 ust 2 ustawy o dostgpie
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do informacji publicznej w przypadku w jakim przepisy innych ustaw okreélaja odmiennie zasady i tryb dostepu do
informacji, to beda one miaty zastosowanie przed ustawg o dostepie do informacji publicznej. Ustawodawca w art. 1
pkt 1 lit. a) ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o acenach oddziatywania na srodowisko wskazat, ze ,,Ustawa okre$la zasady i tryb postepowania w
sprawach udostepniania informacji o Srodowisku i jego ochronie”. Ustawa ta bedzie miata pierwszenstwo w kazdym
przypadku w jakim wniosek o informacje dotyczy informacji o srodowisku i jego ochronie.

Whiosek dotyczy procesu wdrazania planu urzadzania lasu oraz udziatu spoteczeristwa w ochronie srodowiska, jako
taki bezsprzecznie ma zwigzek ze Srodowiskiem, czy tez z jego ochrona. Art. 9 ust. 1 pkt. 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko stanowi: ,Udostepnieniu, o ktdrym mowa w art. 8, podlegajg informacje dotyczace:
srodkdw, takich jak: srodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczace srodowiska i gospodarki wodnej,
plany, programy oraz porozumienia w sprawie ochrony Srodowiska, a takze dziatarh wptywajacych lub mogacych
wplynac na elementy srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1, oraz na emisje i zanieczyszczenia, 0 ktérych mowa w pkt
2, jak réwniez? srodkow i dziatan, ktdre majg na celu ochrone tych elementow”.

Warto w tym zakresie wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 lutego 2016 r., | OSK 2267/14:
»Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego kasacyjnie, Ze istnieje dualizm prawny w zakresie udostepniania
informacji publicznej, objetych dyspozycja art. 8 i art. 9 udis. Nie ma bowiem zadnych podstaw by wskazywa¢ na
jakies elementy podlegajgce ustawie o udostepnianiu informacji o $Srodowisku, a pozostate udostepniane w oparciu
o udip. Jezeli materia decyzji dotyczy informacji o $rodowisku i jego ochrony, to infarmacji publicznej o tej decyzji
udziela sie w oparciu o ustawe o udostepnianiu informacji o srodowisku. W kazdym przypadku, gdy przedmiotem
konkretnego postepowania bedzie ktéry$ z celéw okreslonych w art. 1 pkt 1 iit. a udis, rozwigzania wynikajgce z tej
ustawy znajdowac beda zastosowanie. Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku wprowadzita otwartg
definicje informacji o Srodowisku i jego ochronie, stanowigc w art. 9 ust. 1 m. in., ze udostepnieniu podlegaja
informacje dotyczace stanu elementéw Srodowiska oraz wzajemnych oddziatywar miedzy tymi elementami, emisji i
zanieczyszczen (wyrok NSA z 20.3.2012 r., | OSK 2451/11, cbosa).”.

Whnosimy o udostepnienie wskazanych informacji w formie elektronicznej na adres email: sprawa-

33634 @fedrowanie.siecobywatelska.pl

Z wyrazami szacunku,
Katarzyna Batko-Totué i Marzena Btaszczyk

Cztonkinie zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji
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> W nawigzaniu do pisma z dnia 2020-12-16 09:38:51.069201+00:00 z > adresu
wieslaw.wiechowski@Ilublin.lasy.gov.pl: > Twoja wiadomosé > Do: jozefow@lublin.lasy.gov.pl Temat: [SPAM] >
Konsultacje > spofeczne w Nadlesnictwach Wystano: 04.11.2020 21:49 > > usunieto w dniu 16.12.2020 10:37.
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