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Decyzja

Na podstawie art. 16 ust. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informadji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176.), dalej jako:
-ustawa o dostegpie do informagiji publicznej” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256,
z péin. zm.), dalej jako: ,k.p.a.", po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Sieé
Obywatelska Watchdog Polska, ktory wplynat do Ministerstwa Zdrowia w dniu 19 lutego
2021 r. za poérednictwem poczty elekironicznej, zwanego dalej réwniez LSwnioskiem”,
W sprawie udostegpnienia informagii publicznej, ktéry w pkt 2 dotyczyt udostepnienia
informacji o nagrodach przyznanych pracownikom Ministerstwa Zdrowia w roku 2020,
poprzez podanie imienia, nazwiska, petnionej funkciji, kwoty nagrody oraz uzasadnienia

przyznania nagrody,
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odmawiam udostepnienia informacji publicznej w ww. zakresie.

Uzasadnienie
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, dalej ,Wnioskodawca®, w dniu
19 lutego 2021 r. ziozyto za posrednictwem poczty elektronicznej do Ministra Zdrowia,
zwanego dalej réwniez ,Organem”, wniosek o udostepnienie informacji publicznej
w zakresie:
,1. tacznej kwoty wyptaconej na nagrody w roku 2020 r.;
2. rozbicia ww. sumy na osoby, ktérym wyptacono nagrode, wskazang z imienia,
nazwiska i pelnionej funkcji, wraz z wysokoécia wyplaconej nagrody, oraz
uzasadnieniem dla przyznania nagrody;
3. Jesli w roku 2020 r. doszto do zmiany na stanowisku Ministra, to (...) takze o podanie
powyzszych informacji w odniesieniu do nagréd wyptaconych w tym roku przez

poprzednika.”.

Pismem z dnia 5 marca 2021 r., znak: ADP.0164.47.2021.AL, Minister Zdrowia
zawiadomit Wnioskodawce o przediuzenie terminu udzielania odpowiedzi na whiosek do
dnia 19 kwietnia 2021 r., zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, z uwagi na koniecznosci analizy zgromadzonej dokumentacji na potrzeby

rozpatrzenia wniosku.

Nastepnie pismem z dnia 12 marca 2021 r., znak: ADP.0164.47.2021.AL Organ
wystosowat do Wnioskodawcy wezwanie w trybie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie
do informagji publicznej do wykazania, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, ze
udostepnienie zadanej informacji, o ktérej mowa w pkt 2 wniosku, jest szczegolnie
istotne dla interesu publicznego. Wnioskodawca w terminie wskazanym w wezwaniu nie
odpowiedziat na wezwanie i nie przekazat do Ministra Zdrowia informacji przesgdzajgcej
o istnieniu szczegdlnie istotnego interesu publicznego w uzyskaniu dostepu do informaciji

objetych pkt 2 wniosku.

Nadmienié nalezy, Ze w zakresie pozostatych pytan zawartych we wniosku z dnia 19
lutego 2021 r., to jest pkt 1 i 3, dotyczacych tacznej kwoty wyptaconych nagréd przez
Ministerstwo Zdrowia w roku 2020 r., Minister Zdrowia udzielit odpowiedzi pismem z dnia
7 kwietnia 2021 r., znak: ADP.0164.47.2021.AL, udostepniajgc wnioskowane informacje.

Wydajac niniejszg decyzje Organ zwazyl, co nastepuje.



Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazda informacja
0 sprawach publicznych stanowi informacje publiczng i podiega udostepnieniy
na zasadach i w trybie okreslonym w tej ustawie.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego prawa
dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania organdw wiadzy publicznej. Ustawa ta
reguluje zasady itryb dostepu do informacii, majacych walor informagiji publicznych,
wskazuje, w jakich przypadkach dostgp do informacji publicznej podlega ograniczeniu
oraz kiedy zadane przez wnioskodawce informacje nie mogg zosta¢ udostepnione.
Ustawa o dostepie do informac;ji publicznej znajduje zastosowanie wytgcznie
w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres podmiotowy | przedmiotowy.

Zgodnie z art. 2 ustawy o dostepie do informagji publicznej, kazdemu przystuguie,
Z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informac;ji publicznej.

Zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej, prawo
do infermagii pubiicznej obejmuje Uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim Zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej okreéla katalog
podmiotow zobligowanych do udostepnienia informagiji publicznej. Stosownie do jego
tresci, obowigzane do udostepnienia informac;ji publicznej s3 wiadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegoinosci m.in. organy wiladzy

publiczne;j.

W Swietle powyzszej regulacji nie ulega watpliwosé, iz Minister Zdrowia jako organ
wladzy publicznej, Jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji majacej walor
informaciji publicznej, bedacej W jego posiadaniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informagji publicznej, prawo do informac;ji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej
lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petnigcych funkgje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkeji, w tym



o warunkach powierzenia | wykonywania funkgji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub

przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, udostepnianie
informagcji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.
Zgodnie z ust. 2 jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie
okreslonym w ust. 1, podmiot obowiazany do jej udostgpnienia powiadamia w tym
terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacjg, nie

diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia zlozenia wniosku.

Art. 16 ust. 1 | 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze odmowa
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostgpnienie
informacji w przypadku okres$lonym w art. 14 ust. 2 przez organ wiadzy publicznej,
nastepujg w drodze decyzji, przy ¢zym do decyzji, o kiérych mowa w ust. 1, stosuje sie
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego z odstepstwami dotyczacymi terminu
rozpoznania odwotania od decyzji (pkt 1) i dodatkowych wymogéw uzasadnienia decyzji,
zgodnie z ktdrymi uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera
takze imiona, nazwiska i funkcje osob, ktore zajety stanowisko w toku postgpowania
o udostepnienie informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzglgdu na ktérych dobra,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji
(pkt 2).

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a. organ administraciji publicznej zatatwia sprawe przez

wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, w pierwszej kolejnosci Organ przeprowadzit
analize, czy wnioskowana informacja stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy
o dostepie do informaciji publicznej. Wtym zakresie Organ ustalit, iz objete pkt 2 wniosku
informacje, dotyczace nhagréd przyznanych pracownikom Ministerstwa Zdrowia,
stanowig informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, zgodnie z ktérym: Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi

informacje publiczng (...).



Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2013 r.,
sygn. P 25/12, informacje publiczng stanowi kazda wiadomo$é wytworzona przez
szeroko rozumiane wtadze publiczne i osoby petnigce funkcje publiczne lub odnoszaca
si¢ do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszaca sie do innych podmiotow
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Na tym tle w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sie takze, ze informacja
o wysokosci zarobkéw osoby zatrudnionej przez podmiot publiczny [...], stanowi
informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informadgji
publicznej. Zgodnie z tym przepisem informacja publiczng jest kazda informacja
o sprawach publicznych, réwniez informacja o wydatkowaniu przez organ administracji
publicznej $rodkéw publicznych. Z tych $rodkéw pochodza m.in. wynagrodzenia oséb
zatrudnionych w organach administracji publicznej (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (,NSA”) z dnia 18 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 796/14).

W swietle powyzszego nalezato zatem uznaé, ze wnioskowane informacje dotyczace
wydatkowania srodkéw publicznych na nagrody oséb zatrudnionych w administracji
publicznej, stanowig informacje publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji

publicznej.

W zwigzku z powyzszym, Minister Zdrowia zobowigzany byt do rozpoznania wniosku,
czego nie kwestionowano, jednoczesnie udostepniajgc Whioskodawcey informacje objete

pkt 11 3 wniosku.

Odnoszac si¢ natomiast do tresci pkt 2 wniosku, dotyczacego udostepnienia informacji
o nagrodach przyznanych pracownikom Ministerstwa Zdrowia w roku 2020, poprzez
podanie imienia, nazwiska, petnionej funkgcji, kwoty nagrody, oraz uzasadnienia
przyznania nagrody , Organ wskazuje, iz w jego ocenie zakres zgdanej w tym zakresie
informacji ma charakter informacji przetworzonej, to jest takiej, ktéra wymaga
opracowania przez podmiot zobowiazany do udzielenia informacji, ktéra zostanie
przygotowana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriéw,
przy uzyciu dodatkowych sit i $rodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych.

W tym miejscu powtérzy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia



do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informaciji przetworzonej w takim

zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

Ustawa o dostepie do informaciji publicznej nie zawiera definicji informacji przetworzonej.
W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sig, ze informacja przetworzona jest jakosciowo
nowg informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci i postaci,
chociaz jej zrédtem sa materiaty znajdujgce sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego.
Informacja przetworzona wymaga podjgcia przez podmiot zobowigzany
do udostepnienia informacji publicznej okreslonego dziatania intelektualnego
w odniesieniu do odpowiedniego zbioru znajdujacych sie w jego posiadaniu informaciji
i nadania skutkom tego dziatania cech informacji publicznej. Przetworzeniem informacji
jest zebranie lub zsumowanie szeregu informacji prostych, czesto na podstawie réznych
kryteriow. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
23 czerwca 2014 r., sygn. akt || SA/Wa 699/14).

W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, iz o tym, Zze zadana informacja ma charakter
informagji przetworzone] przesadza rozmiar i zakres zadanej informacji oraz stopien
zaangazowania technicznych i osobowych s$rodkéw podmiotu zobowigzanego
do udostepnienia takiej informacji. W tym kontekscie przyjmuje sie¢, ze informacja
publiczna przetworzona to réwniez taka informacja, na ktérg sktada sig okreslona suma
informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki szczegéinie
istotnego interesu publicznego. Ze wzgledu bowiem na tre$¢ Zadania, udostepnienie
wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet o wspomnianym prostym
charakterze, wigza¢ sie moze z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz,
obliczehr, zestawien, wyciggéw, czy usuwania danych chronionych prawem.
Takie zabiegi czynig informacje proste informacjg przetworzong, ktdrej udzielenie jest
skorelowane z potrzebg istnienia przestanki interesu publicznego (por. wyroki NSA:
z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt | OSK 495/10, z dnia 9 pazdziernika 2012,
sygn. akt | OSK 1737/12, z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 976/11).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt. | SA/Wa 501/16, uznal, ze: ,Uzyskanie Zadanych przez wnioskodawce
informacji wigza¢ sie zatem musi z potrzebg ich odpowiedniego przetworzenia, co nie

zawsze nalezy utozsamia¢ z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie



moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegélnych informacji czgstkowych
Z posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw (ktére to zbiory mogg byé prowadzone
w sposdb uniemozliwiajacy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych)
i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym réwniez
suma informacji prostych, w zaleznosci od wigzacej sie z ich pozyskaniem wysokos$ci
naktaddéw, jakie musi ponies¢ organ, czasochionnosci, liczby zaangazowanych
pracownikow - moze by¢ traktowana jako informacja przetworzona (zob. np. wyrok NSA
z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 863/14; wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2015 r,,
sygn. akt | OSK 1645/14).

W wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 792/11, NSA wprost postawit teze,
ze ,wpewnych wypadkach szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia,
przeksztatcenia (zanonimizowania) i sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych
dokumentéw, moze wymagaé takich dziatan organizacyjnych i angazowania $rodkéw
osobowych, ktére zakitdcaja normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniaja
wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten sposéb pomimo iz
sktada si¢ z wielu informacji prostych bedgcych w posiadaniu organu, powinna byé
uznana za informacje przetworzong bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej
dziatan zbiér nie istniat w chwili wystapienia z zgdaniem o udostepnienie informagji

publicznej”.

Oczekiwanie przez Wnioskodawce, automatyzmu dziatania Organu, pozbawionego
kazdorazowej analizy zebranego materialu dowodowego, prowadzitoby do naruszenia
podstawowych regut postepowania administracyjnego, tj. indywidualnego charakteru
postepowania administracyjnego — o czym mowa w art. 1 § 1 pkt 1 Kpa, obowigzku
dziatania na podstawie przepisow prawa (art. 6 Kpa), art. 77 § 1 Kpa, obligujgcego Organ
do wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego zebranego
w sprawie, art. 80 Kpa, obligujgcego Organ administracji publicznej do oceny

catoksztattu materiatlu dowodowego.

Majgc na uwadze powyzsze, po wnikliwej analizie charakteru i zakresu zgdanych w pkt
2 wniosku informacji oraz obowiazujgcych przepiséw prawa dotyczacych dostepu do
informaciji publicznej i ich wykfadni prezentowanych w literaturze i orzecznictwie, Organ

stwierdza, co nastepuje.



W niniejszej sprawie, w ocenie Organu, istotg zadania udostepnienia informagii
publicznej, zgtoszonego przez Whioskodawce w pkt 2 wniosku, jest udostgpnienie
informacji publiczne przetworzonej, tj. takiej, ktéra co do zasady wymaga wydobycia
poszczegdlnych informacji czastkowych z posiadanych przez Organ zbioréw
dokumentéw i jest polaczona z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreSlonych
zasobéw osobowych Organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci.
Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, uprawnienie
do uzyskania tego typu informacji przystuguje w zakresie, w jakim jest to szczegélnie
istotne dla interesu publicznego. Oznacza to, iz podmiot udostepniajace informacije
przetworzona, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o dostepie do informagji publicznej,
przed udostepnieniem tej informacji musi ustali¢ i rozwazy¢, czy jej udostgpnienie
w zakresie wskazanym we wniosku jest ,szczegélnie istotne dla interesu publicznego”.

Majgc na wzgledzie prezentowana w orzecznictwie sagdéw administracyjnych wyktadnig
pojecia ,szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego”, dopuszczalne jest uznanie, iz
interes publiczny odnosi sie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz
innych ciat publicznych, jako pewnej catosci, a uzyskanie okreslonych informacji
powinno mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania parstwa usprawniajgc
dziatanie jego organdow (por. wyroki Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2005 r. sygn. akt || SA/Wa 2225/04, z dnia 22 lutego
2006 r. sygn. akt 1l SA/Wa 1721/05 publ. Prok. | Pr. wki. 2006/5/53, z dnia 23
pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SAB/Kr 37/07). Uzyskanie informacji przetworzonej
wymaga od wnioskodawcy wykazania, ze zadanie udostepnienia takiej informacji jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego (wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn.
akt | OSK 1505/11).

Zatem, w kwestii udzielania przez organy panstwa informacji publicznej interes publiczny
istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogfoby mie¢ znaczenie
z punktu widzenia funkcjonowania parstwa, np. usprawniatoby dziatanie jego organdw.

W ocenie Organu, udzielenie przetworzonej informacji publicznej jest uzasadnione
interesem publicznym o tyle, o ile moze realnie przefozy¢ sie, na przykfad, na poprawe
funkcjonowania dziatan organizacyjno-prawnych Organu badz tez na realizowane przez

Ministra Zdrowia okreslonych zadan.



Odnoszac sig do tresci ztozonego przez Wnioskodawce wniosku o dostep do informagiji
publicznej w zakresie objetym niniejszg decyzja, nalezy wyjasni¢, ze w przedmiotowej
sprawie nie wystepujg okolicznosci wskazujace na szczegdinie wazny interes publiczny
uzasadniajgcy udostepnienie takiej informacji w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1

ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

W ocenie Organu jest rzecza oczywistg, ze zakres danych okreslony w punkcie 2
whniosku jest tak szeroki, iz ich przygotowanie mogtoby to doprowadzi¢ do ograniczonego
funkcjonowania Organu, z uwagi na konieczno$¢ skierowania kilku pracownikéw do
przygotowania przedmiotowych informacji w celu ich udostepnienia Whnioskodawcy.
W gruncie rzeczy bowiem udostepnienie danych w ksztaicie objetym pkt 2 wniosku
oznaczatoby konieczno$é zainicjowania po stronie Organu przeprowadzenia analizy
catosci dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych 670 pracownikéw, ktdrzy
w 2020 r. otrzymali nagrody oraz wyodrebnienia z catoéci posiadanej przez Organ
dokumentacji danych, ktére umozliwityby udostepnienie informacji zadanych przez

Whioskodawce w pkt 2 wniosku.

Stworzenie nastgpnie, w oparciu o wyodrebnione informacje, zestawienia
odpowiadajgcego kryteriom wskazanym przez Wnioskodawce, bytoby dziataniem nie
tylko technicznym, ale réwniez intelektualnym, czasochionnym i|wymagajacym

zaangazowania w ich pozyskanie okreslonych zasohéw osobowych.

W celu stworzenia zestawienia bedacego odpowiedzig na pkt 2 wniosku, ustalono
bowiem, Ze w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. Ministerstwo Zdrowia
wyptacito nagrody ze Srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe 670

pracownikom Ministerstwa.

Ze wzgledu na fakt, Ze rozpatrywany wniosek w pkt 2, dotyczy informacji o kazdym,
oznaczonym z imienia i nazwiska, pracowniku, nastepng okolicznoécia, wymagajaca
ustalenia bylby status poszczegélnych pracownikéw, ktérym przyznano nagrody,
w kontekscie dyspozycji art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Stosownie bowiem do tej normy, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie
to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek
z petnieniem tych funkeji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgciji, oraz



przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z przystugujgcego
im prawa. Organ wzigt pod uwage, Zze pojecie ,osoby petnigcej funkcje publiczne”,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie posiada
ustawowej definicii. W tym zakresie uwzgledniono stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2006 r. sygn. akt K
17105, jak tez stanowiska prezentowane w tym zakresie przez Naczelny Sad
Administracyjny, zgodnie z kiérym cecha wyrdzniajacg osobg petnigca funkcje publiczng
jest posiadanie okreslonego zakresu uprawnieh pozwalajgcych na ksztattowanie tresci
wykonywanych zadan w sferze publicznej. Do tego katalogu naleza takie stanowiska
i funkcje, ktorych sprawowanie jest rownoznaczne z podejmowaniem dziatan
wplywajacych bezpos$rednio na sytuacje prawng innych os6b (por. wyroki NSA
8.7.2015r., sygn. akt | OSK 1530/14 i z 20.9.2016 r., sygn. akt | OSK 168/16). Spod
zakresu pojecia funkgji publicznej wytaczone sg natomiast stanowiska, choéby petnione
w ramach organéw wiadzy publicznej, ktére majg jedynie charakter ustugowy lub
techniczny (por. wyrok NSA z 9.6.2017 r., | OSK 2130/15,).

Z uwagi na réznorodno$é grupy pracownikéw, ktorzy w 2020 roku otrzymali nagrody,
ustalenie statusu 670 pracownikéw Ministerstwa Zdrowia, uwzglgdniajacego powyzsze
wytyczne wynikajgce z orzecznictwa, wiazatoby sig z koniecznoécig sprawdzenia akt
osobowych ww. pracownikdw, w tym srednio 200 dokumentéw znajdujgcych sig
w kazdych aktach. W aktach przechowywane sg bowiem zakresy obowigzkow czy
petnomocnictwa, kiorych tre$é i poszczegélne zapisy nalezatoby poddaé analizie na
dzien przyznania nagrody. Weryfikacji wymagatoby réwniez, czy poszczegdini
pracownicy, w okresie objetym zakresem wniosku, posiadali indywidualne upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych badZ np. zaciggania zobowigzar finansowych,
ewentualnie inne dokumenty, ksztaftujgce zakres ich kompetencji w sposoéb, ktory
wskazywatby na pelnienie lub nie przez nie funkeji publicznych. Przyjmujac, ze do
wykonania tej pracy skierowanych zostatoby 5 pracownikéw komorki wtasciwe] do spraw
kadrowych, a kazdy z nich przez 40 godzin roboczych w pigciodniowym tygodniu pracy
przeanalizowatby okoto 134 teczek akt osobowych, analiza ta trwataby okoto tygodnia.
Kolejne czynnosci, ktére Organ musiatby podjaé celem przygotowania odpowiedzi na
wniosek obejmowalyby ponadto przygotowanie zapytann do pracownikow, ktorzy
w 2020 r. nie pefnili funkcji publicznej, czy wyrazajg zgode na udzielenie informacji
o przyznanej im nagrodzie, zebranie o$wiadczen od pracownikéw, ich analiza
i sporzadzenie wykazu stanowiacego odpowiedz na wniosek oraz wystapienie o analize
prawng akt sprawy idokonanie takiej analizy przez komoérke wilasciwg do spraw
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prawnych. Przeanalizowano, ze na wykonanie czynnoéci wskazanych powyzej Organ
potrzebowatby okoto 5 dni roboczych, angazujac do tej pracy kolejnych 2 pracownikow.
Oddelegowanie do powyzszych zadan co najmniej 5 pracownikow dziatu kadr oraz co
najmniej 1 pracownika dziatu prawnego na znaczny okres czasu (minimum miesigc),
miatoby negatywny wptyw na realizacje podstawowych zadarn Ministerstwa Zdrowia,
bowiem dziatania, Organu w zakresie zakreséw zadan wykonywanych przez ww.

pracownikoéw, doznatyby ograniczenia.

Zdaniem Organu powyzsze okolicznosci powoduja, ze rozpatrzenie pkt 2 wniosku
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dnia 19 Iutego 2021 r. wigzataby
sie z koniecznoscig przetworzenia informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1

pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Jak bowiem wskazuje sie w tym zakresie w orzecznictwie, informacja przetworzona jest
wynikiem dziatan wykraczajacych poza zakres dziatan mieszczacych si¢ w ramach
podstawowych kompetenciji organu; przy rozstrzyganiu tego typu spraw nalezy mie¢ na
uwadze, iz ograniczenie wprowadzone przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie
do informagcji publicznej w zakresie udzielania informacji publicznej przetworzonej ma
zapobiegaé sytuacjom, w ktérych dziatania organu skupia¢ si¢ beda nie na
funkcjonowaniu w ramach przypisanych kompetencii, lecz ha czynnoéciach zwigzanych
z udzielaniem informacji publicznej (por. wyroki NSA z 5 wrzesnia 2013 r,,
sygn. akt 1 OSK 953/13, | OSK 866/13, | OSK 865/13).

Zatem w zwiazku z zakwalifikowaniem zadanych informacji, jako informagji
przetworzonych, oraz faktem, ze Wnioskodawca nie odpowiedziat na wezwanie Organu
do wykazania szczegélnego interesu publicznego, a tym samym nie dat podstaw do
ustalenia, w jakim celu potrzebuje i zamierza wykorzystaé Zadane informacje
skonstatowaé nalezy, iz nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze Wnioskodawca posiadat
w chwili skladania wniosku indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania
dla dobra ogétu informaciji publicznej przetworzonej, o ktéra wnioskowat. Stwierdzi¢ wige
nalezy, iz w sprawie nie zostata spelniona konieczna przestanka, uzasadniajgca
uprawnienie udostepnienia tej informacji, wskazana w art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy
o dostepie do informacji publicznej, tj. nie stwierdzono, iz uzyskanie przez
Whioskodawce objetych informacji pkt 2 wniosku informacji jest szczegdinie istotne dla
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interesu publicznego, a to w konsekwencji prowadzi do odmowy udostepnienia zgdane;j

w tym zakresie informac;ji publicznej.

W orzecznictwie NSA wskazuje sie bowiem, ze z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej wynika, ze nie wystarczy, aby uzyskanie informaciji
przetworzonej bylo istotne dla interesu publicznego, lecz ma by¢ szczegdlnie istotne,
co stanowi dodatkowy kwalifikator oceny, czy dany wnioskodawca ma prawo do jgj
uzyskania (zob. wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1870/10).

Dziatanie wnioskodawcy nie tylko w interesie indywidualnym, lecz w interesie
.ponadindywidualnym” nie jest samocistnie wystarczajace do przyjecia ,szczegoblnej
istotnodci dla interesu publicznego” takiego dziatania. (por. wyrok NSA z dnia
21 listopada 2019 r., sygn. akt | OSK 832/18). Organ nie stwierdzit wystepowania

tej przestanki w przedmiotowej sprawie.
Majac na uwadze powyzsze, Organ orzekt jak na wstepie.

Powtérzenia w tym miejscu wymaga, ze pozostate informacje, o ktérych udostepnienie
zwracit sie Whioskodawca, zostaty mu udostepnione zgodnie z wnioskiem.

W zwigzku z trescig art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nalezy
wskazaé, iz stanowisko w toku postgpowania o udostepnienie informacji zajgli
nastepujacy pracownicy Ministerstwa Zdrowia: Pan Marcin Wéjtowicz — Dyrektor Biura
Administracyjnego, Pani Anna Leks — Starszy Specjalista w Wydziale Organizacji
i Kontroli Wewnetrznej w Biurze Administracyjnym, Pan Dominik Gajewski — Zastepca
Dyrektora w Departamencie Prawnym, Pan Jarostaw Kapton — radca prawny w Wydziale
Obstugi Prawnej i Legislaciji | w Departamencie Prawnym oraz Pani Monika Chrapusta
- radca prawny w Wydziale Obstugi Prawnej i Legislacji | w Departamencie Prawnym.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a., art. 127a§1i2 kp.a.iart.129 § 2k.p.a. wzw. z art. 16
ust. 11 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, od decyzji nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécié sie do Ministra Zdrowia
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji. W trakcie biegu w/w terminu strona moze zrzec sie wobec Ministra Zdrowia
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jesli strona skorzysta
z tego prawa decyzja stanie si¢ ostateczna i prawomocna z dniem doreczenia Ministrowi
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Zdrowia przez strong oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do whiesienia wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Od decyzji, w stosunku do ktérej zrzeczono sig prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przystuguje skarga
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.

Na podstawie art. 137 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. strona moze cofnaé wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przed wydaniem decyzji przez Ministra Zdrowia. Organ ponownie
rozpatrujacy sprawe nie uwzgledni jednak cofniecia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, jezeli prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej prawo
lub interes spoteczny.

Na podstawie art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.), dalej ,p.p.s.a.’,
skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $rodkow zaskarzenia, jezeli stuzyty one
skarzgcemu w postepowaniu przed organem wiasciwym w sprawie, chyba ze skarge
wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Przez
wyczerpanie $rodkoéw zaskarzenia nalezy rozumieé sytuacje, w ktérej stronie nie
przysiuguje zaden Srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub ponaglenie,
przewidziany w ustawie. Jednakze, jezeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia sig do
organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze
wnie$é skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Zgodniezart. 53§ 1iart. 54
§ 1 p.p.s.a. skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
zwanego dalej ,WSA’, za posrednictwem Ministra Zdrowia w terminie 30 dni od dnia
doreczenia skarzacemu decyzji. Wpis od skargi, ktéry nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy WSA lub gotéwka do kasy tego sadu, wynosi 200 zt Strona moze ubiegac sig¢
o zwolnienie od kosztéw sadowych lub o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
(prawo pomocy). Whniosek moze zostaé ziozony przed wszczeciem postgpowania
sgdowo - administracyjnego lub w jego toku. Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Whiosek o udzielenie prawa pomocy nalezy zlozy¢é do WSA. Strona, ktéra nie ma
miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze WSA moze zlozyé wniosek
w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Whiosek sktada sie na urzedowym

formularzu wedtug ustalonego wzoru.

Otrzymuja: Z upowaznienia M1N|1S_TRéA ZDROWIA
DYREKTO
1. Strona. Biura Administracyinego
2. ala. oflor
Marcin Wéjtowicz
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 RODO' informujemy, ze:

1.

Administratorem Panstwa danych osobowych jest Minister Zdrowia z siedziba
w Warszawie (00-952), przy ul. Miodowej 15, z ktérym mozna kontaktowaé sig
listownie iub za pomoca e-mail: kancelaria@mz.gov.pl.

Administrator wyznaczyt z inspektora ochrony danych, z ktérym mogg sig
Panstwo kontaktowaé poprzez e-mail: iod@mz.gov.pl lub listownie na adres
siedziby administratora.

Paristwa dane osobowe przetwarzane beds na podstawie art. 6 ust. 1 pkt ¢)
RODO w celu wypetnienia obowiazku prawnego cigzgcego na administratorze
wynikajgcegoe z przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publiczns;j.

Panstwa dane osobowe moga byé przekazane wylacznie podmiotom, ktére
uprawnione s3 do ich otrzymania na podstawie przepiséw prawa iub podmiotom,
ktérym Administrator powierzyt przetwarzanie danych osobowych na postawie
zawartej umowy.

Nie przetwarzamy Panstwa danych w sposob zautomatyzowany, w tym w formie
profilowania. Nie przekazujemy Panstwa danych do panstw trzecich lub
organizacji miedzynarodowych.

Panstwa dane osobowe beda przechowywane na podstawie przepiséw prawa
0 archiwizacji oraz zgodnie z obowiazujaca w Ministerstwie Zdrowia instrukcjg
kancelaryjna.

Posiadajg Panstwo prawo dostepu do tresci swoich danych oraz prawo ich
sprostowania, usuniecia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia danych,
whniesienia sprzeciwu.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urz¢du Ochrony Danych
Osobowych, gdy wuznaja Panstwo, Zze przetwarzamy dane osobowe
Z naruszeniem przepiséw prawa.

Podanie danych osobowych jest dobrowolne, jednakze jest warunkiem
rozpatrzenia Panstwa wniosku.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w

sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine

rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1).
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