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ul. Wtadystawa Andersa 34

ODWOLANIE

Odwotanie od decyzji Prezesa Sqdu Rejonowego w Koszalinie z 26 listopada 2019 r. (OA-053-34/19), doreczonej 2
grudnia 2019 r., o odmowie udostepnienia informacji publicznej

Prezes Sadu Okregowego
w Koszalinie

za posrednictwem

Prezesa Sadu Rejonowego
w Koszalinie

odwotujace sie:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

/adres w aktach/

podmiot zobowigzany:
Prezes Sadu Rejonowego
w Koszalinie

/adres w aktach/

ODWOLANIE

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (dalej jako:
~UDIP”) w zw. z art. 127 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako: ,KPA”), niniejszym
wnosimy odwotanie od decyzji Prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie z 26 listopada 2019 r. (OA-053-34/19),
doreczonej 2 grudnia 2019 r., o odmowie udostepnienia informacji publicznej.

Wydanej decyzji zarzucamy naruszenie:

0 art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zakresie w jakim
przepisy te stanowia normatywng podstawe prawa do informacji pu-blicznej, przez nieprawidtowe, gdyz
niespetniajgce warunku koniecznosci, proporcjo-nalnosci oraz naruszajace istote prawa do informacji publicznej
ograniczenie w niniejszej sprawie prawa do informacji publicznej,
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0 art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
34 ze zm., dalej jako: ,UDIP”), w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienie do uzyskania in-formacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegodlnie istotne
dla interesu publicznego, przez btedne przyjecie, ze przedmiotem wniosku o udostepnienie in-formacji publicznej
byto udostepnienie informacji przetworzonej,

\ art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2018 poz. 1330 ze zm., dalej jako: UDIP) w zw. z art. 107 § 1 KPA w zakresie w jakim przepisy te okreslajq
obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej, poprzez brak nalezytego uzasadnienia wydanej decyzji,

0 art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art. 107 § 3 K.p.a. oraz art. 7 K.p.a., art. 8 § 1 K.p.a. i art. 11 K.p.a. — poprzez
brak prawidtowego uzasadnienia prowadzacego do wyjasnienia podstaw wytaczenia jawnosci, zwigzku pomiedzy
pytaniami, a uzasadnieniem, a jednoczesnie takie prowadzenie postepowania, ktére zmierzato do wydania decyzji
odmownej, a nie na rzecz obiektywnego zatatwienia sprawy,

O art. 61 ust. 1 oraz art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim z przepisow tych
wynikaja podstawy ograniczania prawa do informacji ze wzgledu na m.in. ochrone wolnosci i praw podmiotéw
gospodarczych, przy spetnieniu przestani proporcjonalnosci i koniecznosci, poprzez ograniczenie prawa do
informacji w niniejszej sprawie, podczas gdy nie zachodzi w istocie potrzeba ochrony wolnosci i praw podmiotu
gospodarczego, a przez to dokonanie ograniczenia prawa do informacji.

Wnosimy o:

1)  uchylenie decyzji w catosci oraz
2) przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia podmiotowi zobowigzanemu.

UZASADNIENIE

Prezes Sadu Rejonowego w Koszalinie podejmujac decyzje zaniedbat zbadanie stanu faktycznego sprawy czego
skutkiem byto btedne przyjecie, ze art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP znajduje w niej zastosowanie.

Ponizej podane zostaty argumenty na poparcie tych zarzutow.

Po pierwsze, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 sierpnia 2016 r. (I OSK 19/15) podkreslit, ze: ,(...)
ocena, czy informacja publiczna ma postacé przetworzong, musi by¢ dokonana w sposéb zindywidualizowany, w tym
sensie, iz powinna uwzglednia¢ uwarunkowania konkretnej sprawy zainicjowanej wnioskiem o udzielenie tej
informacji, ktore determinujg konkluzje, jakie w wyniku tej oceny mozna sformutowac. Niepodobna wszak
abstrahowa¢ od tresci wniosku, w szczegdlnosci od tego, jaka jest ilos¢ zadanych danych, w jakiej formie
informacja ma by¢ udzielona oraz czego ma dotyczy¢.”

Odnoszac powyzszy poglad do okolicznosci przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Organ nie ustalit zakresu
koniecznych prac zwigzanych z udostepnieniem zadanej informacji. Tym samym Organ naruszyt art. 7, art. 77 § 1,
art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. (por. wyr. NSA z 5.03.2015 r,, I OSK 865/14: ,Minister Finansow w wydanych
decyzjach nie przeprowadzit szczegétowej analizy dlaczego zadane przez wnioskodawce informacje majg charakter
przetworzony. (...) Takie zachowanie organu nie moze wiec zosta¢ uznane zgodne z zasadami wynikajacymi z art.
7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz z obowigzkami okreslonymi w art. 107 § 3 k.p.a.”; tez wyr. WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 24.11.2011 r., II SA/Go 667/11; wyr. WSA w Bydgoszczy z 25.02.2014 r., IT SA/Bd 1232/13; wyr.
WSA w Bydgoszczy z 9.01.2014 r., II SA/Bd 1233/13; wyr. WSA w Bydgoszczy z 5.11.2014 r., II SA/Bd 888/14;
wyr. WSA w Krakowie z 30.09.2014 r., II SAB/Kr 212/14; wyr. WSA w Gdansku z 25.06.2014 r., II SAB/Gd 43/14;
wyr. WSA w Bydgoszczy z 9.01.2014 r., II SA/Bd 1233/13; wyr. WSA w Bydgoszczy z 7.09.2016 r., II SA/Bd
525/16).

Nalezy zauwazy¢, ze lakoniczne uzasadnienie skarzonej decyzji charakteryzuje sie takim poziomem ogoélnosci, ze
praktycznie mogtoby by¢ przywotywane w kazdej sprawie o udostepnienie informacji publicznej. Juz tylko pobiezna
analiza obowigzkdéw sprawozdawczych sadéw powszechnych (m.in. sprawozdanie MS-S1e) pozwala stwierdzi¢, ze
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przedmiotowa decyzja nie znajduje podstaw w stanie faktycznym.
Podkresli¢ nalezy, ze w wyniku wyszukania nie powstaje zadna jakosciowo nowa informacja, poniewaz nie wigze sie
ono z dokonywaniem czynnosci intelektualnych (merytorycznych), lecz prostych czynnosci technicznych. Zatem,
nawet jesli przyjaé, ze wyszukanie w rejestrach i zgromadzenie zadanych informacji wymaga pewnego naktadu
pracy, nie mozna go uzna¢ w tym przypadku za przetworzenie.
Poglad taki wyrazit w orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 pazdziernika 2011 r. (I OSK
1199/11): ,Fundusz w zasobach elektronicznych posiada zatem wszystkie wskazane we wniosku informacje.
Operacje dotyczace ich uzyskania trudno uzna¢ za tak czasochtonne i pracochtonne aby mozna byto przyjaé, ze
sporzadzone w ten sposéb zestawienie tworzy informacje przetworzong. Jest to wytacznie informacja prosta nawet
jesli liczba skfadajacych sie na nig elementéw jest znaczna. Istotny jednak jest sposdb jej uzyskania. Czynnosci
polegajace na operacjach przeprowadzanych w programie komputerowym nie angazujq takich zasobéw, aby mogty
zaktdcac¢ normalne funkcjonowanie organu. Sama bowiem istota gromadzenia i utrwalania informacji w zasobach
elektronicznych zakfada szybki i tatwy do nich dostep.”
Podobne zapatrywanie wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 31 marca 2016 .
(sygn. akt II SAB/Kr 10/16): ,Udzielenie zadanej informacji nie wymaga takze analizowania posiadanego zasobu
dokumentéw, jego przetworzenia, lecz ogranicza sie jedynie do wyboru niektorych danych z dokumentéw z zasobu
organu, wedtug zakreslonych przez skarzacego kryteriow. Wniosek dotyczy bowiem informacji, ktorej zasadnicza
tres¢ nie powinna ulega¢ zmianie.”
a takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt II SA/Sz 502/14):
~Rowniez wtedy, gdy organ administracji posiada w swoich zbiorach dane objete wnioskiem, to wykonanie prostych
czynnosci technicznych, polegajgcych na ich odkryciu nie moze by¢ uznane za przetworzenie informacji publicznej.”
Poza tym gdyby nawet przyja¢, iz petna realizacja wniosku wigzata sie z koniecznoscia dokonania
przetworzenia informacji publicznych i brak jest interesu publicznego w dokonaniu takiego przetworzenia, nalezy
stwierdzi¢, ze nie oznacza to, ze Organ jest zwolniony z obowigzku udostepnienia jakichkolwiek informacji.
Interpretujac art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP z punktu widzenia tresci i ratio legis art. 61 Konstytucji RP, wypada raczej
uzna¢, ze Organ ma obowigzek udzielenia zgdanych informacji, w takim zakresie, w jakim nie wigze sie to z
przetworzeniem. Stanowisko takie jest tez ugruntowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych: ,Jezeli zadanie
wnioskodawcy w zakresie niewymagajacym przetworzenia jest mozliwe do samodzielnego uwzglednienia, to
odmowa udzielenia informacji ze wzgledu na brak interesu publicznego moze dotyczy¢ tylko tej czesci zadania,
ktorej spetnienie wymaga przetworzenia” (tak wyr. WSA w Szczecinie z 7 lipca 2011 r., II SAB/Sz 45/11; tez wyr.
WSA w Bydgoszczy z 25.02.2014 r., II SA/Bd 1232/13; wyr. WSA w Olsztynie z 23.10.2014 r., II SAB/OI 114/14;
wyr. WSA w Krakowie z 30.09.2014 r., II SAB/Kr 212/14; wyr. WSA w Gdansku z 25.06.2014 r., II SAB/Gd 43/14;
Wyrok WSA w Bydgoszczy z 9.01.2014 r., II SA/Bd 1233/13; wyr. WSA w Bydgoszczy z 7.09.2016 r., II SA/Bd
525/16). W szczegodlnosci nalezy zauwazy¢, ze, jak mozna przypuszczacé, nie wszystkie zadane informacje zostaty
juz zarchiwizowane. Ponadto fakt archiwizacji nie przesadza o niedostepnosci informaciji.
Ponizej pozwalamy sobie przytoczy¢ wyroki sadoéw administracyjnych dowodzace, iz organ pierwszej instancji
naruszyt wyznaczone w orzecznictwie standardy starannosci w zakresie obowigzku ustalenia w sposob witasciwy
stanu faktycznego sprawy, czego efektem byto btedne zastosowanie art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP (podkreslenia moje):
wyrok NSA z 1.12.2011 r. (I OSK 1621/11):
.Na mocy tego rozporzadzenia natozono na $wiadczeniobiorcow obowigzek przekazywania do oddziatu
wojewddzkiego Funduszu danych dotyczacych kazdego $wiadczenia wynikajacego z umowy o udzielenie swiadczen
opieki zdrowotnej. Fundusz w zasobach elektronicznych posiada zatem wszystkie wskazane we wniosku informacje.
Operacje dotyczace ich uzyskania moga by¢ czasochtonne czy wymagac¢ znacznego naktadu pracy. Brak jest jednak
podstaw, aby twierdzié, ze sporzadzone w ten sposéb zestawienie tworzy informacje przetworzong. W sytuacji, gdy
nie powstaje nowa jakosciowo informacja, jest to wytacznie informacja prosta. Jest tak rowniez wtedy, gdy liczba
sktadajqcych sie na nig elementow jest znaczna. Poglady Sadu I instancji w tym zakresie nalezato podzielié.”

wyrok WSA w Warszawie z 9.12.2014 r. (II SA/Wa 1117/14):

W przypadku sporu miedzy stronami co do charakteru zadanej informacji, obowigzkiem organu, ktéry wobec
uznania, iz udostepnienie informacji nie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, wydaje decyzje
odmawiajacq udostepnienia wnioskowanej informacji, jest wskazanie w tej decyzji dlaczego dokonat takiej
kwalifikacji. Przy czym stanowisko organu musi odnosi¢ sie do okolicznosci faktycznych sprawy, co oznacza, ze

https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=95935102&type=EPUAP_XML 3/6



11.12.2019 Dokument elektroniczny

powinnoscig organu jest wskazanie konkretnie, jakie czynnosci muszg by¢ podjete w sprawie, aby wytworzy¢
zadang informacje, tak aby mozliwe bylo dokonanie kontroli tej oceny przez Sad. Sad, rozpatrujac skarge na
odmowe udostepnienia zadane informacji, musi bowiem w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy stanowisko organu,
uznajace zadang informacje za informacje przetworzong, jest prawidiowe. (...) W skarzonej decyzji organ podat, ze
o przetworzonym charakterze informacji $wiadczy zakres czasowy oraz koniecznos¢ segregacji pod wzgledem trybu
wszczecia postepowania, ktéry niewatpliwie wymagatby zaangazowania znacznej ilosci $srodkéw, sity roboczej oraz
zaburzytby tok pracy inspektoratu. Takg argumentacje organu nalezy oceni¢ jako zbyt ogdlna, w istocie
niepodlegajaca weryfikacji, co stanowi naruszenie art. 7 i art. 107 § 3 K.p.a. Jak wynika z Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla [...], w Inspektoracie prowadzone sq
rejestry postanowien i decyzji administracyjnych. Istotnym jest zatem wskazanie, czy w oparciu o tej rejestry i
dane w nich ujawnione, zwazywszy zwtaszcza na kryteria, wedtug ktorych dokonuje sie w tych rejestrach wpiséw,
mozliwa jest realizacja, chociazby czesciowa, zadania skarzacego. Koniecznym jest réwniez wskazanie, czy w
rejestrach tych wskazany jest tryb wszczecia postepowania, a jezeli nie, to szacunkowo jakiej ilosci dokumentéw
nalezatoby dokona¢ segregacji, aby przygotowaé¢ wnioskowane dane. W uzasadnieniu decyzji nie podano nawet
przyblizonej ilosci spraw objetych wnioskiem. W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na przediozone przez
skarzacego potroczne wykazy, przygotowane przez organ dla Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Wynika z
nich, ze roznego rodzaju dane s w organie opracowywane, przy czym oznaczony w tych wykazach czas
przeznaczony na przygotowanie danych dla potrzeb wypetnienia formularza np. 10 minut, moze wskazywa¢, ze
zebranie danych dotyczacych chociazby samowoli budowlanej (tylko jedna z informacji objetych wykazem) nie
wymaga zaangazowania znacznej ilosci srodkdw, sity roboczej i nie zaburzatoby toku pracy Inspektoratu.
Uwzglednienie powyzszych okolicznosci wskazuje na koniecznos¢, w sytuacji, gdyby organ podtrzymat stanowisko
co do charakteru zadanych informacji, takiego jego uzasadnienia, aby odnosito sie do okolicznosci faktycznych,
zwigzanych z wnioskowang informacja, ze szczegélnym uwzglednieniem danych zawartych w prowadzonych
rejestrach i ich ilosci. Brak danych na temat ilosci spraw, ktore nalezy posegregowac nie pozwala na dokonanie
oceny twierdzen organu. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze proste zestawienie dokumentow, ktoére powstaty w
wyniku dziatan podejmowanych przez organ i stanowig podstawe opracowywania innej dokumentacji, nie $wiadczy
o przetworzonym charakterze takiej informacji. ROwniez konieczno$¢ dokonania analizy dokumentéw pod
wzgledem ich tresci nie czyni z zadanej informacji przetworzonej. Sa to zwykte czynnosci, w wyniku ktérych nie
powstaje zadna nowa informacja. Rozpoznajac ponownie sprawe, organ obowigzany jest uwzgledni¢ powyzsze
uwagi co do zakresu postepowania wyjasniajacego, ktére powinno poprzedzi¢ badz udostepnienie zadanej
informacji publicznej, badz wydanie decyzji odmownej, w zaleznosci od jego wyniku.”

wyrok WSA w Warszawie z 2.04.2014 r. (VIII SA/Wa 971/13):

~Zatem dopiero wykazanie takich konkretnych okolicznosci sprawy moze uzasadnia¢ wniosek, ze suma informacji
prostych, jakimi sg poszczegdlne opinie prawne, mogtaby by¢ uznana za informacje przetworzong. Wymaga to
jednak wiasciwego wyjasnienia sprawy oraz prawidtowego uzasadnienia decyzji o odmowie, czego w niniejszej
sprawie zabrakto. Nie wskazano, ile opinii prawnych (w postaci oficjalnych, autoryzowanych dokumentow)
wykonano w departamencie prawnym Ministerstwa w 2013 r, czy dokumenty te sa uporzadkowane, czy
rozproszone, czy istnieje system rejestracji opinii, sprawozdawczosci co do ich ilosci w poszczegdlnych okresach z
przypisaniem do poszczegélnych prawnikéw, czy istnieje jakakolwiek systematyka w grupowaniu opinii itp. W
realiach niniejszej sprawy Minister Finansow nie wykazat jednak istnienia takich szczegoélnych okolicznosci.”

Szczegolnie obszernie i wnikliwie wypowiedziat sie w tej kwestii Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
wyroku z 16.10.2015 r. (IV SA/GI 724/15):

~Przedstawiona powyzej interpretacja terminu "informacja przetworzona", jakiej dokonano w orzecznictwie sadow
administracyjnych, wskazuje na szereg przestanek, ktdre muszg by¢ oceniane ad casum. Nie jest bowiem mozliwe
wytyczenie jednoznacznej granicy pomiedzy informacjg publiczng prostg i przetworzona. W konsekwencji,
kazdorazowa decyzja adresata wniosku o zaliczeniu zadanej informacji publicznej, jako informacji przetworzonej,
musi wynika¢ z dogtebnej analizy stanu faktycznego sprawy. Stanowisko podejmowane w tym zakresie przez organ
powinno by¢ nadto racjonalnie uzasadnione, w sposob nie budzac watpliwosci, co do jego stusznosci. Zdaniem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego organ nie sprostat temu obowigzkowi. Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie
ze skarzacym, ze nie odniesiono sie nalezycie do zasad tworzenia dokumentacji przebiegu zatatwienia sprawy w
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$wietle rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazdéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych.

Instrukcja kancelaryjna okresla szczegdtowe zasady i tryb wykonywania czynnosci regulujac postepowanie z
wszelkg dokumentacjg niezaleznie od techniki jej wytwarzania od momentu wptywu lub momentu jej wytworzenia
az do momentu zakonczenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dopiero po uptywie okreslonego czasu, przyjmuje
posta¢ dokumentacji archiwum zaktadowego. Czynnosci kancelaryjne wykonywane s w systemie tradycyjnym lub
elektronicznym, o czym decyduje kierownik podmiotu. Jak wynika z § 4 w/w rozporzadzenia dokumentacja
powstajaca w podmiocie i do niego naptywajaca jest klasyfikowana i kwalifikowana na podstawie jednolitego
rzeczowego wykazu akt, zwanego dalej "wykazem akt", przez oznaczanie, rejestracje i taqczenie dokumentacji w
akta spraw albo jej grupowanie jako dokumentacji nietworzacej akt spraw. Znak sprawy jest stata cechg
rozpoznawcza catosci akt danej sprawy i zawiera oznaczenie komorki organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z
wykazu akt, kolejny numer sprawy i cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktérym sprawa sie zaczefa. Jednoczesnie
tez z § 7 Instrukcji definiuje pojecie spisu spraw jak narzedzie w systemie elektronicznym lub tradycyjnym
(formularz w postaci papierowej) stuzace do rejestrowania spraw w obrebie klasy z wykazu akt w roku
kalendarzowym w danej komorce merytorycznej. W § 53 rozporzadzenia opisano zawartos¢ spisu spraw
prowadzony w systemie tradycyjnym, Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 w/w rozporzadzenia zezwolenia na sprzedaz
alkoholu oznaczone sgq symbolem 7340, a dokumentacja ta nalezy do kategorii archiwalnej B3. Dokumentacja
niearchiwalng oznaczona literg "B" z dodaniem cyfr arabskich jest to dokumentacja o czasowym znaczeniu
praktycznym. Po uptywie obowigzujacego dla niej okresu przechowywania, podlega brakowaniu. Okres jej
przechowywania liczy sie w petnych latach kalendarzowych, poczynajac od dnia 1 stycznia roku nastepnego od daty
jej wytworzenia po utracie przez dokumentacje praktycznego znaczenia dla potrzeb danego organu lub jednostki
organizacyjnej oraz dla celéow kontrolnych (zat. nr 1 do rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 r.
w sprawie postepowania z dokumentacjg, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu
przekazywania materiatéw archiwalnych do archiwéw panstwowych - Dz. U. z 2002 Nr 167 poz.1375).

Majac zatem na wzgledzie przedstawione regulacje prawne obowigzujace réwniez adresata wniosku ztozonego
przez skarzacego, trudno uznaé za wyczerpujgce wyjasnienie, a nadto odpowiedz na zarzut skarzacego

zamieszczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zdanie: "...organ wskazat, ze nie posiada gotowego wykazu

zezwolen...". W Swietle rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych jest
oczywiste, ze organ posiada spisy spraw, w obrebie danej klasy w danym roku kalendarzowym a wyjasnienia
wymagato, czy sg to wykazy elektroniczne czy tez prowadzone metoda tradycyjng, nadto, czy w ramach spraw
oznaczonych symbolem 7340 wydzielono odrebnie jednorazowe zezwolenia na sprzedaz alkoholu, co mozliwe jest
zgodnie z treéci § 5 pkt 6 instrukcji.

Kwestia ta ma kluczowe znaczenie dla oceny sprawy, gdyz jak stusznie zauwazyto Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w uzasadnieniu pierwszej z wydanych decyzji, skarzacy domagat sie udostepnienie dwdéch informacji
publicznych pozostajacych ze soba w Scistym zwigzku. W przypadku posiadania spisu spraw oznaczonych
symbolem, kolejnym numerem sprawy i datg wytworzenia dokumentacji w postaci oznaczenia roku oraz komorkg
organizacyjna zajmujacg sie sprawg, odszukanie dokumentu, ktdérego zadat skarzacy nie powinno stanowié
czasochtonnego i kosztownego dziatania. Jezeli natomiast organ nie tworzyt dokumentacji stosownie do przepisow
rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych, wymagato to podania racjonalnych przyczyn.

Zdaniem Sadu trudno jest takze zgodzi¢ sie z organem, co do koniecznosci siegania do archiwum w celu
odnalezienia dokumentédw objetych wnioskiem w zwigzku z uznaniem zezwoled na sprzedaz alkoholu jako
dokumentéw typu B3, a wiec dokumentow przechowywanych przez lat 3. Skarzacy ztozyt swoj wniosek w dniu 13
stycznia 2015r. domagajac sie w nim dokumentéw z roku 2014r. Organ nie wyjasnit z jakich przyczyn zezwolenia
na sprzedaz alkoholu wydane w roku 2014 byty juz zarchiwizowane w styczniu 2015r. Nie ustosunkowano sie takze
do zarzutu skarzacego, co do braku podstaw do anonimizacji wnioskowanych zezwoleri, a kwestia ta pominieta
zostata przez organ catkowitym milczeniem. Jezeli uzyskanie przetworzonej informacji publicznej wigze sie z
poniesieniem okreslonych s$rodkéw, zwtaszcza finansowych i organizacyjnych, czesto trudnych do pogodzenia z
biezacymi dziataniami konkretnych organdw, czynnosci pociggajace za sobg koszty czy osobowe czy finansowe
muszg zostac przedstawione przez organ w sposob nie budzacy watpliwosci.
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Argumentacja organu co do uzasadnienia, ze zadane przez skarzgcego informacje sq informacjami przetworzonymi,
nie moze wiec zosta¢ uznana za wystarczajacg. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla sie
potrzebe pro-obywatelskiego wyktadania przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej i nie tworzenie
sztucznych barier, utrudniajacych pozyskiwanie wiedzy o sprawach publicznych np. poprzez zastanianie sie
skomplikowaniem wewnetrznej struktury lub niedostosowaniem wykorzystywanych systemoéw obstugi danych.
Organy muszg sie liczy¢ z tym, iz kazdy zainteresowany podmiot ma prawo uzyskac¢ odpowiedz na interesujace go
kwestie ze sfery spraw publicznych, a organ zobowigzany jest temu uczyni¢ zados¢. Nie zmienia to jednak
okolicznosci, iz konkretne zadanie moze w istocie zawiera¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej
przetworzonej (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015r. sygn. akt I OSK 863/13 publ. CBOSA).

Ponownie badajgc sprawe organ uwzgledni przedstawione powyzej stanowisko Sadu. Ustosunkuje sie do przepiséow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych, wyjasni koniecznos¢ siegania do
archiwum po dokumenty z roku 2014 biorgc pod uwage przepisy rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 16
wrzesnia 2002 r. w sprawie postepowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i
trybu przekazywania materiatow archiwalnych do archiwéw panstwowych, wyjasni réwniez konieczno$¢ animizacji
pozwolen w Swietle zarzutéw stawianych przez skarzacego, ktérym nie sposéb odmowic stusznosci.”

Wobec powyzszego wnosimy jak w petitum niniejszego odwotania.
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